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ПЕЧАТАТЬ  ПОЗВОЛЯЕТСЯ, 

съ  тѣмъ,  чтобы  по  наисчатаиіи   представлено  было  въ  ценсурпыЙ 
комитеть  узаконенное  число  экземпляров!.. 
Санктпетербургъ ,   -5  алрѣля   1846  года. 

Ценсоръ   II.    ІІВАНОВСКІЙ. 


ПИША!  ШІШІШТІ) 


....  На  жизненных*  браздахъ 
Мгновенной  жатвой ,  иоколѣыья , 
По  тайной  водѣ  провндѣнья 
Восходвтъ ,  арѣютъ  я  падутъ, 
Другія  ииъ  восіідъ  ндугь.  ... 

II  У  Ш  К  И  II Ъ. 

Всякая  СФера  деятельности  безконечно-разнооб- 
разна  итребуетъ  различныхъ  дѣятелей.  Съ  перваго 
взгляда ,  кажется  *  что  науку  можетъ  поднять  и 
двинуть  впередъ  только  ученый ,  поэзію  —  поэтъ, 
литературу  —  литераторъ.  Безъ  всякаго  сомнѣнія, 
безъ  ученыхъ  наука  не  могла  бы  не  только  подни- 
маться и  двигаться,  но  даже  и  существовать ,  так- 
же какъ  и  поэзія  —  безъ  поэтовъ ,  литература  — 
безъ  литераторовъ ;  однакожь ,  тѣмъ  не  мепѣе 
справедливо  и  то ,  что  наукѣ ,  искусству  и  литера- 
турѣ  оказывали  иногда  величайшія  услуги  люди, 
которые  ничего  не  писали  и  не  были  ни  учеными, 
ни  поэтами ,  ни  литераторами.  Нужно  ли  говорить, 
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какое  великое  вліяніе  на  успѣхи  литературы  мо- 
жетъ  иногда  имѣть  книгопродавецъ  -  издатель  ? 
Вспомнимъ  Новикова.  Этотъ  человѣкъ ,  —  столь 
мало  у  насъ  извѣстный  и  оцѣненный  (по  причинѣ 
почти  совершеннаго  отсутствія  публичности) ,  — 
ийгтлъ  сильное  вліяніе  на  движеніе  русской  лите- 
ратуры и,  слѣдовательно,  русской  образованности. 
Самъ  онъ  ничего,  или  почти  ничего  не  писалъ ,  но 
онъ  обладалъ  удивительною  способностію  застав- 
лять писать  другихъ.  Владѣя  значительными  сред- 
ствами ,  онъ  издавалъ  множество  книгъ  въ  такое 
время,  когда  у  насъ  почти  вовсе  не  было  книгъ. 
Но  и  въ  этомъ  случаѣ ,  онъ  дѣйствовалъ  не  какъ 
книгопродавецъ,  хотя  въ  то  время  и  роль  ді.лыіаго 
книгопродавца  была  бы  еще  благодѣтельиье ,  не- 
жели какъ  могла  бы  она  быть  теперь.  НЬтъ!  Но- 
виковъ  не  былъ  книгопродавцемъ  :  нажиться  про- 
дажею книгъ  нисколько  не  было  его  цѣлью.  Бла- 
городная натура  этого  человѣка  постоянно  одушев- 
лялась высокою  граждапскою  страстію  —  разли- 
вать свѣтъ  образованія  въ  своемъ  отечестве.  И  онъ 
увидѣлъ  могущественное  средство  для  достнженія 
этой  ігблкі  въ  распространен^  въ  общее твѣ  стра- 
сти къ  чтенію.  Для  чтенія  нужны  книги  и  журна- 
лы, а  ихъ-то  и  не  было  тогда.  II  вотъ  Новиковъ 
издаетъ  книги  и  журналы,  всюду  ищетъ  молодыхъ 
людей ,  способныхъ  или  охотливыхъ  къ  книжному 
дѣлу.  Знающпмъ  иностранные  языки  онъ  заказы- 
ваешь переводы,  у  стихотворцевъ  печатаетъ  стихи, 
у  прозаиковъ  —  прозу;  всѣхъ  одобряегъ  и  понуж- 
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даетъ,  бѣдньшъ  даетъ  средства  къ  образованію. 
Кому  неизвѣстно ;  что  самъ  Карамзинъ  многимъ 
былъ  обязанъ  Новикову?  Еслибы  это  и  неспра- 
ведливо было  приписано  Новикову,  все  же  это 
важный  Фактъ  въ  его  пользу.  Когда  явился  Пуш- 
кинъ,  всякое  ходячее  по  рукамъ  стихотвореніе, 
действительно  хорошее ,  или  только  казавшееся 
хорошимъ  +  приписывалось  Пушкину,  хотя  бы  и 
вовсе  не  принадлежало  ему.  Такъ  и  Новикову  при- 
писывалось изданіе  всякой  книги  и  одобреніе  вся- 
каго  таланта :  это  выразительно  указываетъ  на  его 
роль  на  сценъ-  русской  литературы.... 

Но  эта  роль ,  какъ  ни  важна  и  ни  велика  она , 
имѣла  определенный  и  ограниченный  характеръ. 
Новикову  нужно  было,  во  что  бы  ни  стало ,  заохо- 
тить  общество  къ  чтенію,  давши  ему  средства  удо- 
влетворять этой  охотѣ  —  книги  и  журналы.  О 
направленіи  этой  охоты  онъ  не  думалъ ,  да  и  ду- 
мать тогда  объ  этомъ  было  рано.  Онъ  печаталъ 
почти  все,  что  ни  писалось,  и  считалъ  за  писателя 
всякого,  кто  только  имѣлъ  охоту  писать  для  печа- 
ти. Новиковъ  не  былъ  архитекторомъ  :  онъ  приго- 
товлялъ  только  строительные  матеріалы  и  строи- 
тельныхъ  мастеровъ.  Давать  литературѣ  направле- 
ніе,  действовать  на  нее  лично,  —  это  роль  людей 
другаго  рода.  Но  и  для  этой  роли  —  повторяемъ  — 
нужны  не  одни  ученые  и  поэты. 

Три  человѣка ,  нисколько  не  бывшіе  поэтами , 
имѣли  сильное  вліяніе  на  русскую  поэзію  и  вообще 
русскую   изящную  литературу,    въ  три  различныя 
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эпохи  ея  историческаго  существованія.  Эти  люди 
были  —  Ломоносовъ ,  Карамзинъ  и  Полевой.... 
Каждый  изъ  нихъ  оказалъ  свое  вліяніе  на  литера- 
туру своимъ  особеннымъ  образомъ ,  сообразно  съ 
обстоятельствами  и  требованіями  своего  времени. 

Ломоносовъ,  Карамзинъ  —  и  Полевой!...  Какъ 
многихъ  оскорбитъ  такое  сближеніе  именъ!  Имена 
еще  до-сихъ-поръ  играютъ  въ  нашей  литературѣ 
чрезвычайно  важную  роль,  потому-что  для  мно- 
гихъ еще  замѣняютъ  онѣ  идеи....  Имена  въ  нашей 
литературѣ  —  то  же, что  чины  въ  нашей  обществен- 
ной жизни,  т.  е.  легкое  внѣшнее  средство  оцѣнять 

человѣка Не  всякому  дана   способность  судить 

вѣрно  о  качествахъ  человѣка  и  узнавать  безошибоч- 
но, хорошъ  онъ,  или  нѣтъ.  Такъ  точно,  не  всяко- 
му дана  способность  судить  вѣрно  объ  истинномъ 
значеніи  и  достоинствѣ  писателя ;  но  нѣтъ  глупца 
и  невѣжды ,  который  бы ,  услышавъ  громкое  или 
извѣстное  имя ,  не  догадался  бы  тотчасъ  же ,  что 
это  —  большой  сочинитель.  Чѣмъ  старѣе  имя  пи- 
сателя, тѣмъ  болыпимъ  уваженіемъ  пользуется  оно 
(особенно  со  стороны  людей ,  никогда  не  чптав- 
шихъ  этого  писателя),  —  и  поставить  съ  нимъ  ря- 
домъ  имя  хотя  бы  и  весьма  извѣсгнаго,  но  еще 
живаго,  или  только  недавно  умершаго  писателя,  — 
значитъ  разсердить  на-смерть  множество  людей, 
которымъ  литература,  по  разнымъ  отношеніямъ, 
близка  къ  сердцу,  а  еще  болѣе  людеіі ,  которымъ 
до  литературы  вовсе  нѣтъ  никакого  дѣла....  Въ 
настоящемъ  случаѣ,  мы  дѣлаемъ  большой  рискъ  въ 


этомъ  отиошеніи.  Старики  ,  которые  и  теперь  счи- 
таютъ  Ломоносова ,  вмѣстѣ  съ  Сумароковымъ  и 
Херасковымъ ,  образцовыми  писателями  ,  увидятъ 
страшную  проФанацію  въ  сближен іи  имени  Поле- 
ваго  съ  именемъ  Ломоносова.  Но  этихъ  уже  не 
много,  и  они  будутъ  жаловаться  про  себя  и  между 
собою;  ихъ  дрожащіе  голоса  не  возвысятся  среди 
общества ,  которое  такъ  молодо  въ  отношеніи  къ 
нимъ,  что  уже  не  помнитъ  пудренныхъ  косъ 
съ  кошельками....  Но  что  скажу тъ  тѣ ,  кото- 
рые съ  личиостію  и  эпохою  Карамзина  сливаютъ 
воспоминаніе  о  лучшемъ  времени  своей  жизни;  ко- 
торые, наконецъ,  помнятъ  въ  Полевомъ  человѣка, 
писавшаго  противъ  Карамзина ,  хотя  и  послѣ  его 
смерти....  Что  скажутъ  бывшіе  журналисты,  со- 
временники Полеваго  ,  и  многіе  писатели  и  писаки, 
которыхъ  нѣкогда  уничтожалъ  онъ  своимъ  журна- 
ломъ,  и  у  которыхъ  еще  цѣлы  шрамы ,  отъ  глубо- 
кихъ  ранъ,  нанесенныхъ  его  перомъ  ихъ  самолю- 
бію?...  Что  скажутъ  всѣ  они?  —  Пусть  говорятъ, 
что  хотятъ:  страшенъ  сонъ  да  милостивъ  Богъ!... 
Истина  выше  людей  и  не  должна  бояться  ихъ, 
особенно  истина  объ  умершемъ  человѣкѣ ,  могила 
котораго  требуетъ  суда  ,  а  не  осужденія  ,  должной 
справедливости,  а  не  восторженныхъ  похвалъ 
ложш»іхъ  друзей,  или  пристрастнаго  ропота  ранен- 
ныхщсамолюбій. . 

ЗаМомоиосовымъ   потомство   не  безъ  основанія 
утвердило  имя  основателя  и  отца  русской  поэзіи  и 

литературы.  Что  онъ  былъ  первый ,   по  времени , 
I.  • 
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русскій  поэтъ :  это  также  очевидно  \  какъ  и  то,  что 
Державинъ  былъ  первый,  по  таланту,  русскій 
поэтъ.  Но  Ломоносовъ,  натура  поэтическая,  какъ 
всякая  геніальная  натура,  тѣмъ  не  менѣе  не  былъ 
поэтомъ.  Онъ  поэтически  чувствовалъ  и  мыслплъ, 
но  не  владі.лъ  поэтическимъ  даромъ  творчества. 
Лучшая  оцѣнка,  въ  этомъ  отношеніи,  была  сдѣла- 
на  ему  Пушкинымъ  : 

«Ломоносовъ  былъ  великій  человѣкъ.  Между 
«Петромъ  І-мъ  и  Екатериною  11-ою  онъ  одинъ  яв- 
ляется самобытнымъ  сподвижникомъ  просвѣще- 
«нія.  Онъ  создалъ  первый  уннверситетъ;  онъ,  луч- 
«ше  сказать,  самъ  былъ  первымъ  нашимъ  универ- 
«ситетомъ.  Но  въ  семъ  университете, ,  проФессоръ 
«поэзіи  и  элоквенціи  не  что  иное,  какъ  исправный 
«чиновникъ,  а  не  поэтъ,  вдохновенный  свыше,  не 
«ораторъ,  мощно  увлекающіи.  Однообразныя  и 
«стѣснительныя  Формы,  въ  кои  отливалъ  онъ  свои 
«мысли,  даютъ  его  прозѣ  ходъ  утомительный  и  тя- 
«желын.  Эта  схоластическая  величавость  ио.іѵ- 
« славянская  ,  полу-латинская  ,  сдѣлалась-было  ие- 
«обходимостію ;  къ-счастію ,  Карамзинъ  освобо- 
«4илъ  языкъ  отъ  чуждаго  ига  и  возвратилъ  ему 
«свободу,  обративъ  его  къ  живым ь  источникам ъ 
«народнаго  слова. 

«Въ  Ломоносовѣ  нѣтъ  ни  чувства,  ни  воображс- 
«нія.  Оды  его ,  писанный  по  образцу  тогдашних  ь 
«нѣмецкихъ  стихотворцевъ  ,  давно  уже  забытым» 
«въ  самоіі  Германіи,  утомительны  и  надуты.  Его 
«вліяніе  на  словесность  было  вредное,  н  до-сихъ- 
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«поръ  въ  ней  отзывается.  Высокопарность,  изъи- 
«сканность,  отвращеніе  отъ  простоты  и  точности, 
«отсутствіе  всякой  народности  и  оригинальности — 
«вотъслѣды,  оставленные  Ломоносовыми  Ломо- 
«носовъ  самъ  не  дорожилъ  своею  поэзіею,  и  гораз- 
«до  болѣе  заботился  о  своихъ  химическихъ  опы- 
«тахъ,  нежели  о  должностныхъ  одахъ  на  высоко- 
торжественный день  тезоименитства  и  проч.  Съ 
«какимъ  презрѣніемъ  говоритъ  онъ  о  Сумароковѣ, 
«страстномъ  къ  своему  искусству,  объ  этомъ  чело- 
авѣкѣ,,  который  ни  о  чемъ ,  кромѣ  какъ  о  бѣдномъ 
«своемъ  риѳмотворствѢщ  не  думаетъ....  Зато,  съ 
«какимъ  жаромъ  говоритъ  онъ  о  наукахъ,  о  про- 
се свѣщеніи». 

Въ  этихъ  словахъ  видѣнъ  взглядъ  удивительио- 
вѣриый,  но  тѣмъ  не  менѣе  односторонние.  «Влія- 
«ніе  Ломсиосова  на  словесность  было  вредное  и 
« до-сихъ-поръ  въ  ней  отзывается»  :  это  такъ  и  не 
такъ  въ  одно  и  то  же  время.  Подъ  статьею  Пуш- 
кина не  выставлено  года ,  когда  она  написана,  и 
потому,  намъ  слѣдуетъ  ограничиться  увѣренно- 
стію,  что  она  была  написана  не  раньше  1836  года, 
—  десять  или  около  того  лѣтъ  назадъ  тому.  Въ 
Россіи  все  идетъ  скоро,  и  десять  лѣтъ  для  иасъ  — 
много  времени.  Въ  новой  школѣ ,  которую ,  сами 
враги  ея  почтили  именемъ  «натуральной»  нѣтъ 
уже  ни  малѣйшихъ  слѣдовъ  Ломоносовскаго  влія- 
нія,  следовательно,  оно  уже  прошло.  Даже  въ  ста- 
рой школѣ  видно  устарѣлое  вліяніе  Карамзина ,  но 
уже  не  Ломоносова.    Если  вліяніе    послѣдняго    и 
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было  вредно,  все  же  оно  не  было  зломъ  неизлечи- 
мыми». Съ  другой  стороны,  если  и  нельзя  не  согла- 
ситься, что  вліяніе  Ломоносова  на  русскую  лите- 
ратуру было  вредное ,  то  изъ  этого  еще  отнюдь  не 
слѣдуетъ,  чтобы  оно  не  было  необходимо.  А  что 
необходимо ,  то  уже  полезно ,  хотя  бы  съ  другой 
стороны  и  было  вредно.  Во  время  Ломоносова 
намъ  не  нужно  было  народной  поэзіи :  тогда  вели- 
кій  вопросъ  —  быть  гигі  не  быть,  заключался  для 
насъ  не  въ  народности ,  а  въ  европеизмѣ.  Далеко 
ли  ушелъ  бы  Ломоносовъ  въ  наукѣ,  если  бы,  оста- 
вивъ  безъ  вниманія  ея  успѣхи  въ  Европѣ  ,  сталъ 
хлопотать  о  наукѣ  русской,  рѣшился  бы  сдѣлаться 
не  нововводителемъ  въ  этой  области ,  а  продолжа- 
телемъ  трудовъ  россійскихъ  книжниковъ  и  мудре- 
цовъ,  до  него  бывшихъ?...  Первымъ  благодѣтель- 
нымъ  слѣдствіемъ  возникавшей  тогда  литературы 
долженствовало  быть  отрѣшеніе  общества  не  отъ 
національности,  а  отъ  непосредственнаго,  или  без- 
сознательнаго  характера  этой  національности.  Мы 
должны  были  на  время  перестать  быть  Русскими, 
чтобы  потомъ  сознательно  сдѣлаться  Русскими. 
Что  вліяніе  Ломоносова  на  литературу  было  надол- 
го вредно,  —  это  правда  ;  но  развѣ  не  правда  и  то, 
что  и  результаты  реформы  Петра  Велнкаго  были , 
во  многихъ  отношеніяхъ,  временно  вредны?  Одна- 
кожъ  изъ  этого  вѣдь  не  слѣдуетъ ,  чтобы  реформа 
Петра  Великаго  не  была  въ  высочайшей  степени 
полезна  и  благодѣтельна  для  Россіи  ?  —  Ломоно- 
совъ былъ  Петромъ  Великим ь  нашей  литературы. 
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Отъ  его  сочиненій  (кромѣ  ученыхъ)  ничего  не 
осталось  теперь  для  нашего  наслажденія  ;  но  мно- 
гое ли  осталось  теперь ,  и  отъ  учрежденій  Петра 
Великаго ,  и  похожа  ли  сколько-нибудь  Россія  на- 
шего времени  на  Россію  Петра  Великаго  ?  А  меж- 
ду-тѣмъ,  Россія  нашего  времени  все-таки  твореніе 
Петра  Великаго.... 

Сужденіе  Пушкина  о  Ломоносове  очень  вѣрно , 
какъ  отвѣтъ  на  безсознательно-восторжениыя  воз- 
гласы слѣпыхъ  почитателей  Ломоносова,  которые 
и  теперь,  вопреки  всякой  очевидности  ,  упорно  хо- 
тятъ  видѣть  въ  немъ  не  только  поэта,  но  еще  и  ве- 
ликаго поэта ,  тогда-какъ  въ  сущности  онъ  не 
былъ  ни  то,  ни  другое;  но  какъ  окончательный 
приговоръ  надъ  Ломоносовымъ ,  сужденіе  о  немъ 
Пушкина  —  повторяемъ  —  односторонне.  Имя 
основателя  и  отца  русской  литературы  и  поэзіи  по 
праву  принадлежитъ  этому  великому  человѣку.  На- 
тура по  преимуществу  практическая ,  онъ  былъ 
рожденъ  реФорматоромъ  и  основателемъ.  Не  при- 
писывая непринадлежащаго  ему  титла  поэта,  нель- 
зя не  видѣть  ,  что  онъ  былъ  превосходный  стихо- 
творецъ  (версиФИкаторъ).  Если  прибавить  къ  это- 
му его  глубокое  знаніе  русскаго  языка  (хотя  по 
духу  и  потребностямъ  своего  времени ,  онъ  и  ста- 
рался придавать  ему  полу-славянскую  и  полу-ла- 
тинскую  величавость), — то  нельзя  не  согласиться, 
что,  въ  отношепіи  къ  стиху,  можно  подумать ,  что 
Державинъ  жилъ  и  писалъ  прежде  Ломоносова. 
Этого  мало  :  въ  нѣкоторыхъ  стихахъ  Ломоносова , 
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не  смотря  на  ихъ  декламаторскій  п  напыщенный 
тонъ ,  промелькиваетъ  иногда  поэтическое  чувство 
—  отблескъ   его   поэтической   души.    Въ   словахъ 
нашихъ  нѣтъ  противорѣчія  :  живая  натура  —  всег- 
да поэтическая  натура ,  хотя  изъ  этого  и  нисколько 
не  слѣдуетъ ,  чтобы  человѣкъ  съ  живою  натурою 
былъ  непремѣнно  поэтъ  :  иначе  и  изъ  Наполеона 
легко  было  бы  сдѣлать  поэта ,  и  имя  его  внести  въ 
исторію  Французской  поэзіи....  Метрика,  усвоенная 
Ломоносовымъ  нашей  поэзіи,  есть  большая  заслуга 
съ  его  стороны.  Нѣкоторые  думаютъ,  что  ямбы, 
хореи ,  дактили,  амФибрахіи  и  анапесты  несвойст- 
венны просодической  натурѣ  русскаго  языка.   Го- 
ворятъ,  будто  самъ  Пушкинъ  въ  поелѣдетвін  ста- 
вилъ  себѣ  въ  вину,   что  своими  дивными   стихами 
окончательно  и  безвозвратно  утвердилъ  эти  разме- 
ры за  русскою  поэзіею  ,  и  будто  онъ  хотѣлъ  воро- 
титься къ  размѣрамъ  нашихъ  народныхъ  пѣсенъ, 
для  чего  и  написалъ  свою  Сказку  о  Рыбакѣ  и  Рыб- 
кѣ.  Если  это  правда,  —  это  была  ошибка  со  сто- 
роны  великаго    поэта.    Мотръ   народныхъ    пѣсенъ 
былъ  хорошъ  для  выраженія  бѣднаго  круга  ионя- 
тій,  выражаемыхъ  ими:   но  и  въ  этомъ  кругѣ  онъ 
далеко  не  изчерпывалъ   иросодическаго    богатства 
русскаго    языка ;    для  выраженія  же  новой  безко- 
нечно- разнообразной   и  широкой  СФеры   попятііі , 
онъ  бьыъ  бы  совершенно  недостаточен  ь  и  крайне 
однообразенъ.  ВерсиФикація  Ломоносова  не  даром  ь 
удержалась  :  она  сродна  духу  русскаго  языка  и  с  а- 
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ма  въ  себѣ  носила  свою  силу;  отъ  этого  всѣ  попыт- 
ки замѣнить  ее  были  и  будутъ  безплодны. 

Что  касается  до  славяно-латино-нѣмецкихъ  пе- 
ріодовъ  Ломоносова ,  напыщенности  его  рѣчи ,  — 
нам  ъ  теперь  до  всего  этого  такъ  же  малодѣла , 
какъ  и  до  странныхъ  костюмовъ  эпохи  Петра  Ве- 
ликаго  :  то  и  другое  замѣнено  теперь  лучшимъ. 
По  словамъ  Пушкина ,  Карамзинъ  къ-счастію  осво- 
бодилъ  нашъ  языкъ  отъ  чуждаго  ига.  Слово  :  къ- 
счастгю  указываетъ  какъ  бы  на  случайность ,  тог- 
да-какъ  тутъ  была  необходимость ,  и  Карамзинъ , 
—  или  кто  бы  ни  былъ ,  лишь  бы  съ  такими  же 
способностями,  —  не  могъ  бы,  послѣ  Ломоносова, 
сдѣлать  ничего  другаго,  кромѣ  этого  освобожденія 
языка  отъ  чуждаго  ига.  Карамзинъ,  разрушивъ  дѣ- 
ло  Ломоносова ,  тѣмъ  самымъ  только  продолжалъ 
его.  Великій  реФорматоръ  приходитъ  не  съ  тѣмъ, 
чтобы  разрушить,  а  съ  тѣмъ ,  что  создать,  раз- 
рушая.... 

Но  точно  ли  Карамзинъ  возвратилъ  свободу  на- 
шему языку  и  обратилъ  его  къ  живымъ  источни- 
камъ  народнаго  слова?  Извѣстно ,  что  его  прозаи- 
ческій  слогъ  дѣлится  на  двѣ  эпохи  —  до-истори- 
ческую и  историческую,  т.  е.  что  слогъ  его  Исто- 
рггі  Государства  Россшскаго  рѣзко  отличается  отъ 
слога  всѣхъ  его  сочиненій,  предшествовавшихъ  ей. 
До-историческій  слогъ  Карамзина  былъ  великимъ 
шагомъ  впередъ  со  стороны  и  языка  литературы 
русской  :  въ  этомъ  нѣтъ  никакого  сомнѣнія.  Но 
не   менѣе    несомнѣнно   и    то ,  что    это  слогъ   да- 
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леко  еще  не  русскій,  хотя  и  несравненно  болѣе 
свойственный  духу  русскаго  языка ,  нежели  слогь 
Ломоносова.  Скажемъ  болѣе  :  не  безъ  причины 
восхищавшій  современниковъ  ,  до  -  историческій 
слогъ  Карамзина  теперь  блѣденъ  и  безцвѣтенъ. 
Онъ  относится  къ  настоящему  русскому  слогу, 
какъ  языкъ  новѣйшихъ  латинистовъ  къ  языку  Го- 
рація  и  Тацита.  Въ  немъ  и  для  иностранца ,  уча- 
щагося  по-русски,  будетъ  все  просто  и  легко ,  по- 
тому-что  иностранецъ  не  встрѣтитъ  въ  немъ  того, 
что  называется  идіотизмами,  т.  е.  чисто-русскихъ 
оборотовъ,  или  руссизмовъ.  Историческііі  же  слогъ 
Карамзина  слишкомъ  отзывается  искусственною 
поддѣлкою  подъ  языкъ  лѣтописей ,  и  слишкомъ  не 
лишенъ  реторическаго  оттѣнка.  Впрочемъ,  все  это 
мы  говоримъ  не  для  уннженія  великаго  подвига 
Карамзина,  а  какъ  бы  въ  отвѣтъ  на  слова  Пушки- 
на, чтобы  показать,  что  и  Карамзинъ  не  сдѣлалъ 
всего,  какъ  не  сдѣлалъ  всего  Ломоносовъ ,  и  ,  что 
относительно,  потомство  въ  нравѣ  обвинять  и  Ка- 
рамзина въ  тѣхъ  же  недосгаткахъ ,  въ  какихъ  об- 
виняетъ  Ііушкииъ  Ломоносова ;  но  что  тотъ  и  дру- 
гой —  и  Ломоносовъ  и  Карамзинъ  —  оба  едълали 
именно  то,  что  нужно  было  сдѣлать  въ  ихъ  время 
и,  слѣдовательно,  обоимъ  имъ  равно  принадлежитъ 
вѣчная  честь  великаго  подвига.... 

Карамзинъ  явился  въ  то  самое  время ,  когда  на- 
правленіе,  данное  Ломоносовымъ  литератѵрт»,  такъ 
сказать ,  истощило  само-себя  и  обратилось  ь*ъ  за- 
стой. Въ  духѣ  этого  направленія  уже  ничего  не  п.- 
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зя  было  дѣлать.  Въ  самой  литературѣ ,  обнаружи- 
лась ему  реакпія :  языкъ  и  самый  характеръ  сочи- 
неній  Фонвизина  уже  отошли  отъ  Ломоносовскаго 
типа.  Позднѣе,  Макаровъ ,  независимо  отъ  Карам- 
зина, началъ  переводить  и  писать  языкомъ,  совер- 
шенно Карамзинскимъ.  Нуженъ  былъ  только  чело- 
вѣкъ,  который,  по  своимъ  интеллектуальнымъ 
средствамъ ,  былъ  бы  способенъ  завладеть  обще- 
ственнымъ  мнѣніемъ  и  стать  во  главѣ  литератур- 
наго  движенія.  Такимъ  человѣкомъ  явился  Карам- 
зинъ.  Онъ  былъ  для  своей  эпохи  всѣмъ  :  и  реФор- 
маторомъ,  и  теоретикомъ,  и  практикомъ ,  и  стихо- 
творцемъ,  и  прозаикомъ,  и  поэтомъ,  и  журнали- 
стомъ,  лирикомъ,  сказочникомъ ,  нувеллистомъ, 
археологомъ.  Его  стихи  учились  наизустъ,  его 
повѣсти,  особенно  Бѣдная  Лиза  и  Марѳа  Посадни- 
ца,  сводили  съ  ума  всю  публику.  И  хотя  Карам_ 
зинъ  нисколько  не  былъ  поэтомъ ,  тѣмъ  не  менѣе 
этотъ  успѣхъ  былъ  вполнѣ  заслуженный.  Его 
Письма  русскаго  Путешественника  познакомили 
тогдашнее  общество  съ  Европою,  которая  только 
для  высшаго  слоя  его  не  была  Хегга  іпсо^пііа,  — 
и  въ  этомъ  отношеніи  Карамзинъ  былъ  истиннымъ 
"Колумбомъ.  Письма  Фонвизина  изъ  Франціи  были 
несравненно  дѣльнѣе  Писемъ  русскаго  Путешест- 
венника ,  но  онѣ  не  могли  произвести  на  общество 
такого  вліянія,  потому-что  были  понятны  только 
для  людей,  знакомыхъ  съ  состояиіемъ  дѣлъ  въ 
Европѣ  того  времени,  а  всѣмъ  другимъ  могли  со- 
общить о  ней   самое   превратное   понятіе.   Письма 
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Фонвизина  такъ  дѣльны,  что  только  теперь  наста- 
ло время  для  ихъ  настоящей  оцѣнки.  Но  во  време- 
на переходныя,  въ  эпохи  преобразованій ,  часто 
бываютъ  нужнѣе  и  |полезнѣе  тѣ  легкія  произведе- 
нія,  которыя,  могущественно  увлекая  толпу,  тот- 
часъ  умираютъ,  какъ  скоро  сдѣлаютъ  свое  дѣло. 
И  вотъ  гдѣ  самая  слабая ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ ,  и  са- 
мая важная  сторона  литературной  деятельности 
Карамзина.  Онъ  не  принадлежитъ  къ  числу  тѣхъ 
писателей,  творенія  которыхъ  всегда  свѣжи  и 
юны,  не  знаютъ  ни  старости,  ни  смерти.  Нѣтъ,  къ 
чему  лицемѣрить!  Бѣдная  Лиза,  Наталья  Бояр- 
ская Дочь ,  Счастливые  Карло,  Марѳа  Посадница, 
Островъ  Борнюльмъ,  —  всѣ  эти  и  другія  повѣсти 
Карамзина  для  однихъ  теперь  дороги  только  какъ 
воспоминаніе  о  свѣтлыхъ  дняхъ  юности,  какъ  па- 
мять о  сказочкѣ  нянюшки,  подъ  разсказъ  которой 
когда-то  сладко  было  засыпать ;  для  другихъ  онѣ 
интересны  какъ  стародавніе  костюмы,  какъ  Факты 
образованія  и  развитія  общества  во  времена  давно- 
прошедшія;  но  читать  ихъ  для  эстетическаго  на- 
слажденія,  читать  ихъ  какъ  поэтическія  произведе- 

нія  теперь   никто   не  будетъ Еще  въ  то  время, 

когда  авторитетъ  Карамзина  только  стремился  къ 
своей  апогеѣ,  равно  какъ  и  въ  то  время,  когда  онъ 
достигъ  ея,  появились  Крыловъ,  Жуковскііі  и  Ба- 
тюшковъ  —  поэты  по  натѵрѣ ,  люди  призванные 
давать  неувядаемые  образцы  настоящей  поэзіи,  а 
не  преходящей  бельлетриетики  только.  Имя  Пуш- 
кина уже  прогремѣло  по  всей  Россіи ,  когда  умеръ 
Карамзинъ.... 
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Но  все  это  служить  не  къ  уменьшение  заслугъ 
Карамзина,  а  къ  опредѣленію  рода  и  характера  его 
литературной  деятельности.  Если  его  творенія, 
какъ  говорится,  отжили  свое  время,  тѣмъ  не  ме- 
нее имя  его  всегда  буде  гъ  знаменито  и  почтенно , 
если  хотите  —  безсмертно :  его  навсегда  сохранить 
не  только  исторія  литературы,  но  и  благодарная 
память  образованной  части  народа  русскаго. 

Новиковъ  старался  распространить  въ  русскомъ 
обществѣ  охоту  къ  чтенію  множествомъ  книгъ; 
Карамзинъ  лѣлалъ  то  же  самое ,  но  уже  заманчиво- 
стью сочииеній.  Удивительно  ли ,  что  онъ  болѣе 
Новикова  успѣлъ  въ  своемъ  дѣлѣ?  Онъ  создалъ  въ 
Россіи  многочисленный ,  въ  сравненіи  съ  преж- 
нимъ  ,  классъ  читателей  ,  создалъ ,  можно  сказать, 
нѣчто  въ  родѣ  публики ,  потому-что  образованный 
имъ  классъ  читателей  получилъ  уже  извѣстное  на- 
правление, извѣстный  вкусъ  ,  слѣдовательно  ,  отли- 
чался болѣе  или  менѣе  характеромъ  единства.  До 
Карамзина  этого  не  было  на  Руси.  Его  читатели 
относились  къ  прежнимъ ,  какъ  относятся  люди  съ 
гастрономическими  замашками  къ  людямъ,  которые 
безъ  разбору  ѣдягъ  все ,  что  ни  поставятъ  передъ 
ними ,  ни  чѣмъ  особенно  не  услаждаясь ,  ни  чѣмъ 
не  оскорбляясь.  Это  былъ  безмѣрный  шагъ  впе- 
редъ.  Повѣсти  Карамзина ,  йзвлекшія  столько 
слезъ  изъ  очей  его  нѣжныхъ  читательпицъ ,  и 
столько  вздоховъ  изъ  груди  его  чувствительныхъ 
читателей,  нисколько  не  были  произведеніями  по- 
эзіи,  какъ  искусства,  какъ  творчества;  но  тѣмъ  не 
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меиѣе  онѣ  были  для  своего  времени  прекрасными 
бельлетристическими  произведеніями  человѣка  съ 
болыпимъ  дарованіемъ.  Самая  сантиментальность 
направленія  вообще  всего  ,  написаннаго  Карамзи- 
ными имѣетъ  свое  великое  достоинство  :  она  была 
необходима ,  какъ  для  своего  времени  была  необ- 
ходима схоластическая  напыщенность  Ломоносова. 
Это  было  новою  ступенью ,  новымъ  шагомъ  впе- 
редъ  начавшей  развиваться  литературы.  До  Карам- 
зина ,  у  насъ  были  періодическія  изданія ,  но  не 
было  ни  одного  журнала  :  онъ  первый  далъ  намъ 
его.  Его  Московский  Журналь  и  Вѣстникъ  Европы 
были  для  своего  времени  явленіемъ  удивитель- 
ным!» и  огромнымъ,  особенно  если  сравнить  пхъ  не 
только  съ  бывшими  до  нихъ,  но  и  съ  бывшими  по- 
слѣ  нихъ  на  Руси  журналами  ,  до  самаго  Москов- 
ского Телеграфа Какое  разнообразіе,  какая  свѣ- 

жесть  ,  какой  тактъ  въ  выборѣ  статей ,  какое  ум- 
ное ,  живое  передаваніе  политическихъ  новостей , 
столь  интересныхъ  въ  то  время!  Какая,  по  тому 
времени,  умная  и  ловкая  критика! 

Къ  чему  ни  обратитесь  въ  нашей  литературѣ,  — 
всему  начало  положено  Карамзинымъ  :  жѵрналис- 
тикѣ ,  критикѣ ,  повѣсти-роману,  повѣсти  исто- 
рической, публнцизмѵ,  изученію  исторіи.  Мы  не 
говоримъ  уже  о  его  стнхотворствѣ ,  имѣвшемъ  боль- 
шую цѣну  для  своего  времени:  ни  о  его  Нсторіи 
Государства  Россіысксио  ,  положившей  начало  дель- 
ному, ученому  изученію  русской  исторіи  и  давшей 
для  этого  возможность.    Въ  Нсторіи  Государства 
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Россшскаго  —  весь  Карамзинъ,  со  всею  огромно- 
стью оказанныхъ  имъ  Россіи  услугъ  и  со  всею  не- 
состоятельностью на  безусловное  достоинство  въ 
будущемъ  своихъ  твореній.  Причина  этого  —  по- 
вторяемъ  —  заключается  въ  родѣ  и  характерѣ  его 
литературной  деятельности.  Если  онъ  былъ  великъ, 
то  не  какъ  художникъ-поэтъ ,  не  какъ  мыслитель- 
писатель,  а  какъ  практическій  дѣятель,  призван- 
ный проложить  дорогу  среди  непроходимыхъ  деб- 
рей, расчистить  арену  для  будущихъ  дѣятелей, 
приготовить  матеріалы,  чтобы  геніальные  писа- 
тели въ  разныхъ  родахъ  не  были  остановлены  на 
ходу  своемъ  необходимостью  предварительныхъ 
работъ.  Державинъ  былъ  геніальный  поэтъ  по  своей 
натурѣ ,  но  если  онъ  не  явился  такимъ  же  по  сво- 
имъ  твореніямъ ,  —  это  потому  именно  ,  что  прежде 
его  былъ  только  Ломоносовъ,  а  не  Карамзинъ,  — 
тогда-какъ  для  Пушкина  было  болыпимъ  счастіемъ 

явиться  уже  на  закатѣ  дней  Карамзина Это  впол- 

нѣ  опредѣляетъ  нашу  мысль  о  сущности  деятель- 
ности и  заслугъ  Карамзина.  Онъ,  сказали  мы,  соз- 
далъ  на  Руси  если  еще  не  публику ,  то  возможность 
публики,  нѣчто  въ родѣ публики  :  подвигъ  великій, 
но  для  котораго  требовался  не  геній,  обыкновенно 
ус  гремляющій  всѣ  силы  свои  въ  одну  сторону  ,  на 
одинъ  предметъ ,  а  энциклопедическій ,  разнообраз- 
ный талантъ. 

Сильно  было  движеніе ,  сообщенное  нашей  ли- 
тературѣ  Карамзинымъ.  И  оно  принесло  свои  пло- 
ды. При  полномъ  владычествѣ  и  очарованіи  имени 
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Карамзина,  тихо  и  незамѣтно  возникало  то  новое, 
которое  должно  было  смѣнить  собою  Карамзин- 
скую  эпоху.  Но  новый  духъ  не  сознавалъ  своихъ 
правъ  и  охотно  подчинялся  вліянію  Карамзина. 
Крыловъ  считался  не  больше,  какъ  замѣчатель- 
нымъ  послѣ  Дмитріева  баснописцемъ ,  и  дѣйстви- 
тельно,  самобытность  его  таланта  проявлялась  толь- 
ко изрѣдка ;  но  большею  частію ,  онъ  или  подра- 
жалъ  въ  своихъ  басняхъ  Лафонтену,  или  морали- 
зировалъ  въ  нихъ  въ  пользуй  назиданіедѣтей.  Жу- 
ковскаго,  пересадившаго  романтизмъ  на  почву  рус- 
ской литературы ,  всѣ  похваливали ,  но  немпогіе 
подозрѣвали  его  истинное  значеніе.  Батюшковъ, 
основатель  пластически-художественнаго  элемента 
въ  русской  поэзіи,  восхищалъ  своихъ  современни- 
ковъ  со  всѣмъ  не  тімъ,что  составляло  величайшее 
достоинство  его  музы,  родственной  музѣ  эллинской. 
Всѣ  эти  люди  смотр  тли  на  Карамзина,  какъ  на 
своего  учителя  и  хорега ;  всѣ  они  находились  подъ 
вліяніемъ  его  идей.  Очевидно,  что  это  была  шко- 
ла, или,  лучше  сказать,  это  были  школы  новыя, 
но  переходныя  и  потому  не  рѣшнтельныя,  изъ  ко- 
торыхъ  ни  одна  не  была  въ  силахъ  стоять  въ  г.іавѣ 
движепія  и  руководить  имъ.  Все  какъ  будто  коле- 
балось между  прошедшимъ  и  будушимъ,  и  только 
ждало  человека,  который  сдѣлалъ  бы  решитель- 
ный шагъ.  И  этотъ  человѣкъ  не  замедлилъ  явить- 
ся :  то  былъ  Пушкинъ Съ  нимъ  явилась  новая 

школа  поэзіи  ,  не  совсѣмъ  удачно  провозглашенная 
«  романтическою  » 
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Съ  Пушкинымъ  почти  исчезли  изъ  русской  поэзіи 
всѣ  слъды  карамзинскаго  направленія.  Новое  время 
и  новое  положеніе  вешей  дали  поэту  той  эпохи  дру- 
гое направленіе.  Но  онъ  былъ  силенъ  не  столько 
силою  времени,  сколько  своею  глубоко-художе- 
ственною натурою  :  вотъ  что  съ  перваго  же  шагу 
эманципировало  его  отъ  вліянія  Карамзина.  Перво- 
начальному направленію  своему  онъ  измѣнилъ  въ 
послѣдствіи ,  именно  потому ,  что  источникъ  его 
скрывался  въ  современности,  а  не  въ  натурѣ  его. 
Какъ  человѣкъ,  Пушкинъ  отразилъ  на  себѣ  всю 
неопредѣленность  и  шаткость  нанравленій  и  убѣж- 
деній  своего  времени,  и  въ  умѣ  его  какъ-то  странно 
уживались  вмѣстѣ  тенденціи  поэта  и  помѣщика,  че- 
ловека и  дворянина,  мѣщанина  и  аристократа.  Какъ 
поэтъ,  Пушкинъ  противорѣчилъ  себѣ  какъ  человѣку, 
по-крайней-мѣрѣ,  вездѣ,  гдѣбылъ  онъ  вѣренъ  своей 
артистической  натурѣ,  гдѣ  онъ  былъ  преимуще- 
ственно художникомъ.  Повторяемъ :  сила  его  всегда 
была  въ  его  художественной  нагурѣ.  Становясь 
человѣкомъ  (лицомъ  частнымъ  —  рагіісііііег) ,  онъ 
суевѣрно  благоговѣлъ  предъ  карамзинскими  идеями; 
становясь  поэтомъ ,  онъ  опережалъ  ихъ  на  цѣлые 
вѣки... 

Пушкинъ  былъ  главою  поэтическаго  движеиія. 
Но  времена  перемѣнились  :  если  уже  бельлетристъ- 
публицистъ  не  могъ  быть  главою  литературной 
эпохи ,  то  и  одинъ  поэтъ ,  какъ  бы  ни  былъ  онъ 
великъ,  уже  не  могъ  удовлетворить  собою  всѣмъ 
требованіямъ  эпохи.    До  какой  степени  эта  эпоха 
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рѣзко  отдѣлилась  отъ  предшествовавшей,  можно  ви- 
дѣть  изъ  обстоятельствъ  появленія  Пушкина  на  ли- 
тературное поприще.  Прежде  всѣ  поэты  принима- 
лись безусловно ,  и  каждому ,  кому  только  ни  захо- 
телось бы  въ  поэтическіе  боги ,  готово  было  почет- 
ное мѣсто  въ  капищѣ  поэзіи.  Когда  явился  Карам- 
зинъ ,  ограниченный  кругъ  тогдашнихъ  читаль- 
щиковъ  почти  съ  равнымъ  восторгомъ  произносилъ 
имена  Кантемира,  Ломоносова,  Сумарокова,  Хе- 
раскова, Петрова,  Державина.  Самъ  Карамзинъ 
высоко  поставилъ  Богдановича.  Первые  опыты  Ка- 
рамзина приняты  были  всѣми  съ  восхищеніемъ.  По- 
явленіе  Жуковскаго  и  Батюшкова  не  возбудило  ни- 
какого ропота.  И  только  иѣкоторыя  сомнѣнія  въ 
безусловномъ  достоинствѣ  Сумарокова  и  Херас- 
кова, обнаруженныя  Мерзляковымъ  (1815  года  . 
да  юношески-рьяная  нападка  на  Хераскова  со  сто- 
роны студента  Строева  (*),  нѣеколько  нарушили 
аркадскую  безмятежность ,  съ  которою  весь  пишу- 
щій  людъ  пользовался  заслуженною  и  незаслужен- 
ною славою.  Явившись  на  поприще  литературной 
деятельности,  Карамзинъ  принялъ  всѣ  авторитеты; 
по-крайней-мѣрѣ ,  не  счелъ  нужнымъ  возставать 
противъ  тѣхъ ,  которыхъ  не  прнзнавалъ  втайнѣ. 
Самъонъбылъ  вполнѣ  главою  литературной  эпохи, 
и ,     изъ     новыхъ    писателей  ,     только    Дмитріеву 


(*)  Теперь  почтенііаго  археолога.  Въ  1815  голу,  оеъ  нэлавалъ 
журвалъ  :  Современный  наблюдатель  российской  словесности, 
въ  которомъ  отъ  него  иорялкомь  и  лѣльно  листалось  Россіядіь  и 
Владимиру ,  къ  величайшему  соблазну  лптератѵрныхъ  сгаровѣровъ. 
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уступалъ  пальму  первенства  въ  стихотворствѣ. 
Во  всемъ  прочемъ  онъ  безусловно  первенствовалъ 
въ  литературѣ  и  былъ  въ  ней  не  только  первымъ 
литераторомъ ,  но  и  первымъ  поэтомъ ,  какъ  ну- 
велистъ-романистъ.  И  это  первенство  было  бе- 
зусловно признано  всѣми.  Нападки  на  Карамзина 
славеноФиловъ  того  времени,  подъ  предводитель- 
ствомъ  Шишкова ,  касались  одного  языка  и  были 
притомъ  слишкомъ  ничтожны  сами-по-себѣ ,  по- 
тому-что  на  сторонѣ  пуристовъ  были  только  книж- 
ники, а  на  сторонѣ  Карамзина  вся  публика.  Не 
такъ  былъ  принятъПушкинъ.  Онъ  былъ  слишкомъ 
великъ,  чтобы  тотчасъ  же  быть  понятымъ  и  оцѣ- 
неннымъ  всѣми.  И  потому,  его  встрѣтили ,  съ  од- 
ной стороны  восторженные  клики  молодаго  поко- 
лѣиія,  а  съ  другой  —  ожесточенная  брань  теоре- 
тиковъ  и  людей  привычки,  для  которыхъ  хорошо 
все  старое,  и  дурно  все  новое.  Притомъ  же,  хотя 
поэзія  Пушкина ,  въ  смыслѣ  историческаго  разви- 
тія,  и  была  такъ  сказать,  результатомъ  поэтиче- 
скихъ  усилій  всѣхъ  прежде  него  бывшихъ  поэтовъ, 
отъ  Ломоносова  до  Жуковскаго  и  Батюшкова,  — 
тѣмъ  не  менѣе  однакожъ  она  была  и  ихъ  отрица- 
ніемъ.  По-крайней-мѣрѣ ,  такъ  могло  казаться  съ 
перваго  взгляда.  Тогда  естественно  многимъ  могла 
притти  въ  голову  такая  диллема  :  «Если  сочн- 
ее ненія  Пушкина,  писанныя  вопреки  всѣмъ  прави- 
«ламъ,  извлеченнымъ  изъ  твореній  великихъ  ге- 
«ніевъ  и  утвержденнымъ  вѣками;  если  онѣ  —  ис- 
«тинныя  поэтическія  произведенія,  —  то  произве- 
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«денія  нашихъ  великихъ  поэтовъ  (Ломоносова,  Су- 
«марокова,  Хераскова,  Петрова,  Державина,  Бог- 
«дановича) ,  писанныя  по  втжовымъ  правиламъ,  уже 
«не  истинныя  поэтическія  творенія».  Это  ихъ  по 
инстинкту  рѣшило  не  признавать  въ  Пушкинѣ  по- 
эта, или  по-крайней-мѣрѣ ,  видѣть  въ  немъ  не  бо- 
лѣе ,  какъ  обыкновенный  талантъ,  способный  пи- 
сать только  безъ  правилъ.  Съ  своей  стороны ,  вос- 
торженные почитатели  Пушкина,  естественнымъ 
образомъ  доходили  до  такой  же  несправедливости 
въ  отношеніи  къ  его  предшественникамъ  на  поэти- 
ческомъ  поприщѣ.  Такъ  всегда  раздъчіяетъ  людей 
на  двт>  крайнія  стороны  всякая  резкая  реформа. 
Тогда  литература  стала  вопросомъ ,  съ  которымъ 
незаметно  слились  многіе  вопросы  о  жизни.  Во- 
просъ  долженъ  быдъ  родить  живые  споры ,  упорныя 
битвы  за  мпѣнія,  ареною  которыхъ  должна  была 
сдѣлаться  журналистика . 

Теперь  понятна  роль  Полеваго  въ  нашей  литера- 
туре. Она  условливалась  обстоятельствами.  По  ро- 
ду своихъ  способностей ,  Полевой  имілъ  большое 
сходство  съ  Карамзииымъ  :  его  доставало  на  все  — 
на  повесть ,  на  романъ ,  на  драму ,  на  стихи ,  на 
исторію.  Но  играть  первую  роль  въ  литературт»  для 
него  было  уже  невозможно  ,  потому-что  тогда  былъ 
Пушкинъ,  а  при  истинномъ  великомъ  поэтѣ,  нельзя 
играть  роль  поэта  человеку,  не  рожденному  поэ- 
томъ.  Сверхъ-того,  Полевой,  въ  вопросѣ  о  поэзіи, 
находился  подъ  вліяніемъ  Пушкина,  какъ  живой 
практики  всѣхъ  теорій  о  поэзіи;    но  Пушкинъ,    въ 
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этомъ  отношеніи ,  ни  съ  какой  сторѳны  не  могъ  на- 
ходиться ниподъчьимъ  вліяніемъ,  потому-что  самъ 
могъ  черпать  идеи  изъ  того  же  источника ,  который 
служилъ  всякому  журналисту  :  т.  е.  изъ  личнаго 
знакомства  съ  иностранными  литературами.  Въ 
этомъ  отношеніи  ,  Пушкинъ  былъ  однимъ  изъ  об- 
разованнѣйшихъ  людей  своей  эпохи ,  и  ужь,  конеч- 
но ,  не  изъ  русскихъ  журиаловъ  могъ  учиться  и  слѣ- 
дить  за  ходомъ  европейскаго  развитія. 

Но  не  смотря  на  это ,  Полевому  предстояла  роль 
дѣятельная  и  блестящая ,  вполнѣ  сообразная  съ  его 
натурою  и  способностями.  Онъ  былъ  рожденъ  на 
то ,  чтобъ  быть  журналистомъ  ,  и  былъ  имъ  по  при- 
званію,  а  не  по  случаю.  Чтобъ  оцѣнить  его  жур- 
нальную дѣятелышсть  и  ея  огромное  вліяніе  на 
русскую  литературу,  необходимо  взглянуть  на  со- 
стояніе ,  въ  которомъ  находилась  тогда  литература 
и  особенно  журналистика.  Первые  опыты  Пушкина 
огласились  во  всей  Россіи,  проникли  во  всѣ  ея  за- 
холустья, въ  которыя  дотолѣ  проникали  только 
буквари  и  сонники.  Масса  читателей  увеличилась, 
чрезъ  это  ,  по-крайней-мѣрѣ  въ-десятеро  ,  и  стала 
походить  на  публику.  Вездѣ  чувствовалась  потреб- 
ность въ  опредѣленномъ  вкусѣ ,  слѣдовательно ,  и 
въ  теоріи.  А  этого-то  тогда  и  не  было.  Всѣ  автори- 
теты стояли  на  неприступной  высотѣ  ;  Сумарокова 
считали  великимъ  писателемъ ,  между  Ломоносо- 
вымъ  и  Державинымъ  не  видѣли  никакой  разницы; 
басни  Крылова  считались  ниже  басенъ  Дмитріева. 
Великихъ  писателей  было  безъ  счету ,   и  объ  нихъ 
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позволялось  говорить  однѣ  только  похвальный  Фра- 
зы, которыя  давно  уже  обратились  въ  общія  мѣ- 
ста.  Литературные  нравы  вполнѣ  соотвѣтствовали 
такимъ  литературнымъ  понятіямъ.  Молодой  чело- 
вѣкъ ,  желавшій  попасть  въ  писатели ,  долженъ 
былъ  прежде  всего  найти  себѣ  мецената ,  или  ме- 
жду знаменитыми  писателями  ,  или  между  знамени- 
тыми покровителями  литературы ,  за  тѣмъ  долженъ 
былъ  добиться  лестной  чести  —  попасть  на  лите- 
ратурные вечера  своего  мецената.  Тамъ  предстоялъ 
ему  долгій  искусъ  :  прежде  всего  онъ  обязанъ  былъ 
«не  смѣть  свое  сужденіе  имѣть»  ;  его  дѣло  было 
слушать  умныя  рѣчи  опытныхъ  людей ,  молча  или 
словесно  во  всемъ  соглашаться  съ  ними.  Только  со 
временемъ  ,  уже  пріобрѣтя  лестную  репутацію 
грибоѣдовскаго  Молчалина,  могъ  онъ  дерзнуть  по- 
просить позволенія  —  прочесть  свое  первое  произ- 
ведете. Прочтя  его,  онъ  выслушивалъ  критику  и 
совѣты,  обязанъ  былъ  перемѣнять,  переправлять 
и  переделывать  каждую  строку,  каждое  слово, 
которое  не  одобрялось  кѣмъ-либо  изъ  опытныхъ  и 
почтенныхъ  знатоковъ  словесности.  Сто  разъ  пере- 
деланное и  переправленное  его  дѣтпще  поступало 
наконецъ  въ  печать.  Еще  лѣтъ  десятокъ — и  литера- 
тура русская  обогащалась ,  въ  лицѣ  этого  нови- 
ціанта,  или  писателемъ  съ  талантомъ,  но  уже  безъ 
всякой  самостоятельности  ,  пли  дюжиннымъ  писа- 
кою. Во  всякомъ  случаѣ  ,  онъ  поступалъ  тогда,  съ 
благословенія  своихъ  меценатовъ,  въ  число  опыт- 
ныхъ и  знамениты»  писателей,  —  и  всѣ  вѣрііли. 
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что  онъ  —  большой  писатель ,  потому-что  за  него 
ручались  не  его  сочиненія ,  а  такіе  знаменитые  ав- 
торитеты. За  тѣмъ,  онъ  самъ  попадалъ  въ  автори- 
теты и  въ  меценаты,  и  въ  отношеніи  къ  другимъ 
игралъ  такую  же  курьёзную  роль  ,  какую  играли  въ 
отношеніи  къ  нему  знаменитости,  которыя  «вывели 
его  въ  люди».  Теперь  это  невѣроятно  ,  а  тогда  было 
такъ! 

Свѣжо  преданіе,  а  вѣрится  съ  трудомъ! 

Всякое  независимое  ,  самобытное  мнѣніе ,  всякііі 
свѣжій  голосъ,  все,  что  не  отзывалось  рутиною, 
преданіемъ,  авторитетомъ,  общимъ  мѣстомъ,  хо- 
дячею Фразою,  —  все  это  считалось  ересью,  дер- 
зостью, чуть  не  буйствомъ 

А    журналы    тогдашніе? Вѣстникъ   Европы , 

вышедши  изъ-подъ  редакціи  Карамзина ,  только 
подъ  кратковременнымъ  завѣдываніемъ  Жуков- 
скаго  напоминалъ  о  своемъ  прежнемъ  достоинстве. 
За  тѣмъ ,  онъ  становился  все  суше ,  скучнѣе  и  пу- 
стое, наконецъ,  сдѣлался  просто  сборникомъ  ста- 
тей ,  безъ  направленія ,  безъ  мысли ,  и  потерялъ  со- 
вершенно свой  журнальный  характеръ.  Конечно, 
всегда ,  даже  въ  самые  худшіе  годы  свои ,  былъ 
онъ  лучше  всѣхъ  журналовъ ,  существовавшихъ  въ 
Россіи  до  Московскаго  Журнала,  издававшагося  Ка- 
рамзиным» въ  1791  и  1792  годахъ.  И  не  диво  :  бла- 
годаря Карамзину,  ему  и  не  было  возможно  быть 
хуже  ихъ  ;  но  онъ  долженъ  былъ  бы  считать  своею 
обязанностію    быть    лучше    даже    карамзинскаго 
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Вѣстника  Европы ,  потому-что  съ-тѣхъ-поръ ,  какъ 
Карамзинъ  оставилъ  его  (съ  1804  года),  много  про- 
шло времени ,  и  отъ  издателя  уже  не  требовалось 
таланта  Карамзина ,  чтобы  возвысить  и  улучшить 
начатый  имъ  журналъ.  Но  вышло  не  такъ.  Въ  на- 
чалѣ  двадцатыхъ  годовъ,  Вѣстникъ  Европы  былъ 
идеаломъ  мертвенности  ,  сухости ,  скуки  и  какой-то 
старческой  заплѣсневѣлости.  О  другихъ  журналахъ 
не  стоитъ  и  говорить  :  иные  изъ  нихъ  были  ,  срав- 
нительно ,  лучше  Вѣстника  Европы ,  но  не  какъ 
журналы  съ  мнѣніемъ  и  нанравленіемъ ,  а  только 
какъ  сборники  разныхъ  статей.  Сынъ  Отечества 
даже  принималъ  на  свои,  до  крайности  сѣрые  и 
жосткіе,  листки  стихотворенія  Пушкина,  Бара- 
тынскаго  и  другихъ  иоэтовъ  новой  тогда  школы, 
даже  открыто  взялъ  на  себя  обязанность  защищать 
эту  школу;  но  тѣмъ  не  менѣе  самъ  онъ  представ- 
лялъ  собою  смѣсь  стараго  съ  новымъ  и  отсутствіе 
всякихъ  началъ,  всего,  что  похоже  на  определен- 
ное и  ни  въ  чемъ  не  противоречащее  себѣ  мнѣніе. 
Какъ  судилъ  и  рядилъ  Сынъ  Отечества  обь  искус- 
ство даже  въ-послѣдствіи,  можно  видѣть  изъ  его 
опредѣленія  романтизма ,  который  по  его  мнѣ- 
нію ,  начался  съ  Байрона  и  отличается  отъ  класси- 
цизма тѣмъ ,  что  начннаетъ  съ  половины  или  даже 
съ  конца  дѣла  ! . . . 

Вообще  должно  замѣтить,  что  война  за  такъ-на- 
зываемый  романтизмъ  противъ  такъ-называемаго 
классицизма  была  начата  не  Полевымъ.  Романти- 
ческое броженіе  было  общимъ  между  молодежью 
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того  времени.  Острый  и  бойкія  полемическія  ста- 
тейки Марлинскаго  противъ  литературныхъ  старо- 
вѣровъ,  печатавшіяся  въ  Сыпѣ  Отечества ,  него 
же  такъ-называемыя  обзоры  русской  словесности, 
печатавшіеся  въ  извістномъ  тогда  альманахѣ;  трехъ- 
мѣсячный  сборникъ  Мнемозина,  —  все  это  выра- 
зило собою  совершенно  новое  направленіе  литера- 
туры ,  котораго  органомъ  быль  Телеграфъ ,  и  все 
это  нѣсколькими  годами  упредило  появленіе  Теле- 
графа. Слѣдовательно ,  Полевой  не  былъ  ни  пер- 
вымъ,  ни  единственнымъ  представителемъ  новаго 
направленія  русской  литературы  ,  какъ  Карамзинъ 
былъ  въ  свое  время  первымъ  и  почти  единствен- 
нымъ представителемъ  новаго  направленія,  почти 
имъ  же  однимъ  и  произведеннаго ,  потому-что 
подлѣ  его  имени,  въ  этомъ  дклѣ,  можно  вспомнить 
только  два  другихъ  имени  —  Макарова  и  Дмит- 
ріева.  Но  это  ни  сколько  не  умеиынаетъ  заслуги 
Полеваго  :  мы  увидимъ,  что  онъ  съумѣлъ ,  на  сво- 
емъ  пути ,  стать  выше  всѣхъ  соперничествъ  и  даже 
восторжествовать  въ  борьбѣ  противъ  всѣхъ  враж- 
дебныхъ  соревнованій.... 

Романтизмъ  —  вотъ  слово ,  которое  было  напи- 
сано на  знамени  этого  смѣлаго  ,  неутомимаго  и  да- 
ровитаго  бойца,  «—  слово,  которое  отстаивалъ  онъ 
даже  и  тогда,  когда  потеряло  оно  свое  прежнее 
значеніе  и  когда  уже  не  было  противъ  кого  отстаи- 
вать его!...  Что  же  такое  этотъ  «романтизмъ»,  ко- 
торый наполнялъ  собою  цѣлую  литературную  эпоху, 
за  который   было    столько    чернильныхъ    войнъ, 
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столько  полемическихъ  битвъ  на  жизнь  и  на  смерть? 
Когда  мы  впервые  услышали  это  слово ,  въ  европеп- 
скихъ  литературахъ  уже  давно  кипѣли  страшныя 
войны  за  него.  Но  не  вездѣ  онъ  имѣлъ  одинаковое 
значеніе.  Первое  движеніе  въ  его  пользу  обнаружи- 
лось въ  Германіи,  какъ  реакція  вліянію  Француз- 
скоп  литературы,  какъ  протестъ  въ  пользу  нѣмеп- 
кой  національности  въ  лптературѣ.  Въ  своей  насто- 
ящей, современной  дѣйствительностп,  Германія  не 
видѣла,  по  извѣстнымъ  причинамъ,  никакихъ  на- 
ціональныхъ  элементовъ  и  обратилась  къ  своему 
прошедшему,  къ  своимъ  среднимъ  вѣкамъ,  къ  ры- 
царскимъ  замкамъ,  съ  ихъ  башнями  и  подъемными 
мостами,  съ  ихъ  поэтическимъ  варварствомъ  и  ро- 
мантическою дикостью  ихъ  нравовъ.  Гёте  и  Шил- 
леръ  не  были  вполнѣ  представителями  этого  роман- 
тическаго  движенія,  но  заплатили  ему  не  малѵю 
дань,  особенно  послѣдній.  Потомъ  нѣмецкін  роман- 
тизмъ  началъ  прішпмать  новое  направленіе,  какъ 
реакція  сухой  и  обнажеиной  простоты  протестан- 
тизма, какъ  усиліе  въ  пользу  мистицизма  среднихъ 
вѣковъ  ипротивъ  ФилосоФскаго  раціонализма.  Жар- 
кими поборниками  этого  направленія  явились  братья 
Шлегели.  Думая  найти  всякую  опору  своимъ  теорі- 
ямъ  въпосредственномъ,  но  за  то  ультра-роман  гиче- 
скомъ  поэтѣ  Тикѣ,  они  провозгласили  егове.іикимъ 
поэтомъ  и  даже  іімѣли  жалкую  смѣлость  противо- 
поставлять его  Гёте.  Теперь  эта  затѣя  не  больше, 
какъ  воспоминаніе  :  романтизмъ.  на  время  искус- 
ственно воскрешенный,    давно  уже  вновь  опочилъ 
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сномъ  непробу  днымъ,  Шлегелей  нѣтъ,  а  Тику 
удивляется  только  рѣдѣющая  толпа  стариковъ, 
скудно  вознаграждая  его  этимъ  удивленіемъ  за  на- 
смѣшки  и  презрѣиіе  молодыхъ  поколѣній....  Въ 
Въ  Англіи  романтизмъ  былъ  освобожденіемъ  отъ 
вліянія  Французскаго  классицизма,  принятаго  шко- 
лою Попе,  Адиссона  и  Драйдена.  Байронъ  и  не  ду- 
малъ  быть  романтикомъ  въ  смыслѣ  поборника  сред- 
нихъ  вѣковъ  :    онъ    смотрѣлъ  не  назадъ,    а  впе- 

редъ Романтизмъ  во  Франціи  сперва  былъ  реак- 

ціею  революціонному  раціонализму,  и  явился  въ  ней 
съ  Шатобріаномъ ,  этимъ  рыцаремъ  Реставраціи. 
Потомъ  Французскій  романтизмъ  превратился  въ 
простой,  чисто-литературный  вопросъ  о  свободѣ 
поэтическихъ  Формъ ,  до  уродливости  сжатыхъ  и 
искаженныхъ  прежнимъ  классицизмомъ.  Въ  сущ- 
ности, дтло  тутъ  шло  о  томъ,  которая  школа  на- 
туральнѣе  —  Рассина  или  Шекспира ,  и  можно  ли, 
въ  трагедіи  ,  вводить  лица  нисшихъ  сословій  ,  и  па- 
тетическое мѣшать  съ  комическимъ.  Представите- 
лемъ  этого  романтическаго  движенія  во  Франціи 
былъ  Викторъ  Гюго ,  поэтъ  даровитый ,  но  отнюдь 
не  геніяльный,  болѣе  богатый  воображеніемъ,  не- 
жели тактомъ  истины.  По  чувству  противорѣчія, 
онъ  дошелъ  до  величайшихъ  нелѣпостей  :  вмѣсто 
того ,  чтобы  отрицать  въ  прежней  псевдо-класси- 
ческой  школѣ  однѣ  ея  крайности ,  онъ  почелъ  за 
нужное  итти  ей  иаперекоръ  даже  и  въ  томъ ,  что 
составляло  ея  истинное  и  высокое  достоинство,  что 
дѣлало  ее  глубоко-національною  :  чувство  мѣры  и 
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постоянное  присутствіе  того,  что  Французы  назы- 
ваютъ  1е  Ьоп  $еп8.  Онъ  дошелъ  до  того,  что  гордо 
объявилъ  чудовищное  прекраснымъ  :  1е  Ыгі  ,  с'е$1 
1е  Ьеаи...  Подчиняясь  нѣмецкому  вліянію,  онъ  ри- 
нулся въ  средніе  вѣка,  но  вынесъ  оттуда  только  однѣ 
нелѣпыя  преувеличенія.  Гюго  имѣлъ  свою  минуту 
торжества,  но  давно  уже  во  Франціи  и  онъ  и  роман- 
тизмъ  не  больше,  какъ  преданіе....  Свобода  Формы 
выиграна  и  утверждена,  и  теперь  никто  не  держится 
тамъ  условиыхъ  и  стѣсннтельныхъ  Формъ  псевдо- 
классицизма, но  за  это  никого  уже  не  называютъ 
тамъ  «  романтикомъ  ». 

Само-собою  разумѣется,  что  у  насъ  романтизмъ 
не  могъ  имѣть  никакого  соотношенія  ни  съ  католи- 
цизмомъ,  ни  съ  средними  вѣкамп.  Онъ  могъ  бы 
еще  быть  стремленіемъ  къ  лирической,  субъектив- 
ной настроенности  въ  поэзіи  ,  усиліемъ  сдѣлать  по- 
эзію  выраженіемъ  преимущественно  внутреннихъ 
тайнъ  сердца,  мистики  человеческой  личности,  по- 
тому-что  такое  направленіе  поэзіи  есть  действи- 
тельно романтическое.  Но  Жлковскій  уже  ввелъ 
въ  нашу  поэзію  этотъ  романтизмъ  гораздо  прежде, 
нежели  слово  «романтизмъ»  сдѣлалось  извѣстнымъ 
въ  нашей  литератур!».  И  однакожъ  /Куковскаго, 
ни  тогда,  ни  послѣ,  никто  не  называлъ  романти- 
комъ :  это  названіе  было  утверждено  общимъ  го- 
лосомъ  за  Пушкинымъ,  который,  и  по  своей  нату- 
ре и  по  характеру  своей  поэзіи  .  несравненно  мень- 
ше Шуковскаго  былъ  романтикомъ.  За  что  же 
прослылъ  онъ  такнмъ  ультра-романтпкомъ?  —  За 
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то,  что  откину лъ,  въ  своихъ  произведеніяхъ,  всь 
старыя  Формы,  и  началъ  писать  элегіи  и  поэмы. 
Изъ  этого  ясно  видно,  что  нашъ  романтизмъ  ни- 
когда не  былъ  ни  чѣмъ  другимъ,  какъ  ре.шціею 
етѣснительиымъ  и  условнымъ  Формамъ,  занятымъ 
нашею  литературою  у  Французской  литературы. 
Новѣйшій  классицизмъ  былъ  не  чѣмъ  инымъ,  какъ 
усиліемъ  поддѣлываться  подъ  Формы  древнихъ  ли- 
тературъ,  греческой  и  латинской,  произведенія  ко- 
торой были  признаны  классическими ,  т.  е.  образ- 
цовыми, такими ,  которыя  могли  читаться  въ  учи- 
лищахъ,  въ  классахъ,  какъ  непогрѣшительные 
образцы ,  достойиыя  подражанія.  Потомъ  дошли 
до  убѣжденія,  что  писать  хорошо  можно  не  иначе, 
какъ  рабски  подражая  древнимъ.  Разумѣется,  под- 
ражать древнимъ  можно  было  только  въ  Формѣ ,  а 
не  въ  духѣ ,  но  и  это  не  могло  не  вредить  добро- 
вольнымъ  подражателямъ,  потому-что  это  значило 
новый  духъ  заковывать  въ  старыя  и  чуждыя  ему 
Формы.  Такъ  и  было  во  Франціи.  Но  Французскіе 
писатели,  подражая  древнимъ ,  на  зло  самимъ-себі 
и  безъ  собственнато  вѣдома,  оставались  вѣрными 
своему  національному  духу,  тогда-какъ  ихъ  под- 
ражатели, думая  быть  Греками  и  Римлянами,  были 
ровно  ничѣмъ.  Объ  уравновѣшеніи  природы  и  ду- 
ха, выражавшемся  въ  пластически-прекрасной  Фор- 
мѣ,  никто  не  имѣлъ  не  малѣйшаго  понятія ,  а  всѣ 
твердили  только  о  знаменитомъ  тріединствѣ,  плохо 
понятомъ  изъ  Аристотеля.  Толковали ,  правда ,  и 
тогда,  что  въ  классическомъ  искусствѣ  Форма  пре- 
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обладаетъ  надъ  идеею ,  а  въ  романтическомъ ,  на- 
оборотъ  —  идея  надъ  Формою.  Но  это,  во-пер- 
выхъ,  не  совсѣмъ  было  вѣрно  въ  отношеніи  къ 
древнему  искусству,  потому-что  въ  немъ  видно 
было  примиреніе  духа  съ  природою ,  уравновѣше- 
ніе  идеи  съ  Формою  ,  а  не  перевѣсъ  Формы  надъ 
идеею.  Равнымъ  образомъ,  не  совсѣмъ  вѣрно  суди- 
ли и  о  романтизмѣ  ,  считая  его  представителями  не 
только  Шекспира,  но  и  Байрона,  —  тогда-какъ 
истинные  представители  романтизма  были  труба- 
дуры и  менестрели,  а  изъ  пзвѣстныхъ  поэтовъ 
развѣ  только  Петрарка  и  Дантъ ,  первый  въ  своихъ 
сонетахъ,  исполненныхъ  мечтательной  идеальной 
любви,  а  второй  въ  своей  чудовищной  и  тѣмъ  не 
менѣе  великой  поэмѣ ,  исполненной  католпческнхъ 
тенденцій  и  богословскихъ  аллегорій,  и  такъ  пол- 
но отразившей  въ  себѣ  всю  уродливо-величавую 
жизнь  среднпхъ  вѣковъ.  Новѣйшее  искусство  ско- 
рѣе  должно  стремиться  подойти  къ  древнему,  не- 
жели къ  романтическому,  оставаясь  въ  сущности 
равно  ни  тѣмъ,  ни  другимъ.  Все  это  теперь  ясно 
какъ  день.  Но  тогда  вопросъ  былъ  мпогосложенъ, 
и  спорящія  стороны  не  понимали  ни  себя  ни  другъ 
друга.  Какъ  ни  бросались  въ  философію  ,  что  ни 
твердили  о  внѣшнемъ  и  внутреннемъ ,  о  Формѣ  и 
идеѣ,  но  главнымъ  вопросомъ  все-таки  оставалось 
освобожденіе  отъ  условпыхъ  привилъ,  безъ  нужды 
стѣснявшихъ  вдохновеніе  и  отдалявшихъ  искус- 
ство отъ  естественности ,  самобытности  и  народ- 
ности. 
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Вопросъ  стоилъ  споровъ ,  дѣло  стоило  битвы. 
Теперь  на  этомъ  полѣ  все  тихо  и  мертво,  забыты  и 
побѣжденные  и  побѣдители;  но  плоды  побѣды 
остались,  и  литература  навсегда  освободилась  отъ 
условныхъ  и  стѣснительныхъ  правилъ ,  связывав- 
шихъ  вдохновеніе  и  стоявшихъ  непреодолимою 
плотиною  для  самобытности  и  народности.  И  пер- 
вымъ  поборникомъ  и  пламеннымъ  бойцомъ  являет- 
ся въ  этой  битвѣ  Полевой ,  какъ  журналистъ,  пуб- 
лицистъ,  критикъ,  литераторъ,  бельлетристъ. 

Московскгй  Телеірафъ  былъ  явленіемъ  необык- 
новенным^ во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Человѣкъ,  по- 
чти вовсе  неизвѣстный  въ  литературѣ,  ни  гдѣ  не 
учившійся,  купецъ  званіемъ,  берется  за  изданіе 
журнала,  —  и  его  журналъ,  съ  первой  же  книжки, 
изумляетъ  всѣхъ  живостію  ,  свѣжестію ,  ново- 
стію ,  разнообразіемъ,  вкусомъ ,  хорошимъ  язы- 
комъ ,  наконецъ ,  вѣрностію  въ  каждой  строкѣ 
однажды  принятому  и  рѣзко  выразившемуся  на- 
правленно. Такой  журналъ  не  могъ  бы  не  быть 
замѣченнымъ  и  въ  толпѣ  хорошихъ  журналовъ,  но 
среди  мертвой,  вялой,  безцвѣтной,  жалкой  журна- 
листики того  времени,  онъ  былъ  изумительнымъ 
явленіемъ.  И  съ  первой  до  послѣдней  книжки 
своей  издавался  онъ,  въ  теченіи  почти  десяти 
лѣтъ,  съ  тою  постоянною  заботливостію ,  съ  тѣмъ 
вниманіемъ ,  съ  тѣмъ  неослабѣваемымъ  стремлені- 
емъ  къ  улучшенію,  которыхъ  источникомъ  можетъ 
быть  только  призваніе  и  страсть.  Первая  мысль, 
которую  тотчасъ  же  началъ  онъ  развивать  съ  энер- 
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гіею  и  талантомъ ,  которая  постоянно  одушевляла 
его,  была  мысль  о  необходимости  умственнаго 
движенія,  о  необходимости  слѣдовать  за  успѣхами 
времени,  улучшаться,  идти  впередъ,  избѣгать  не- 
подвижности и  застоя ,  какъ  главной  причины  ги- 
бели просвѣщенія ,  образованія,  литературы.  Эта 
мысль,  теперь  общее  мѣсто  даже  для  всякаго  не- 
вежды и  глупца  ,  тогда  была  новостью ,  которую 
почти  всѣ  приняли  за  опасную  ересь.  Надо  было 
развивать  ее,  повторять,  твердить  о  ней,  чтобы 
провести  ее  въ  общество ,  сдѣлать  ходячею  исти- 
ною. И  это  совершилъ  Полевой!  Боже  мой!  какъ 
взъѣлись  на  него  за  эту  мысль  ученые  невЬжды , 
безталанные  литераторы ,  плохіе  журналисты  ,  за- 
коспѣвшіе  въ  предразсудкахъ  старик»!  II  какъ 
усилилась  эта  буря  пегодованія  и  злобы  умною, 
оригинальною  ,  чуждою  предразсудковъ  критикою 
Московского  Телеграфа,  высказывавшего  свои  мнѣ- 
нія  прямо,  не*смотрѣвшаго  ни  на  какіе  авторите- 
ты! И  было  нзъ  ч^го  сердиться  на  этотъ  журналъ: 
иѣтъ  возможности  пересчитать  всѣ  авторитеты , 
уничтоженные  имъ!  II  сколько  было  тогда  вели- 
кихъ  писателей,  которые  шічего  путнаго  не  напи- 
сали! Одинъ  дубовыми  стишишами  переложилъ 
расиновскую  трагедію;  другой  нанисалъ  мадрига лъ 
Лилетѣ  и  тріолетъ  Хлоѣ  ;  третій  —  дюжину  п.іак- 
сивыхъ  стишонковъ;  четвертый  — сантименталь- 
ную повѣсть;  нзвѣстность  пятаго  была  основана  на 
статьѣ,  выкраденной  изъ  иностранной  книги,  а 
шестой  просто  выда.іъ  за  свое  сочиненіе  забытый 
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грудь  какого-шшудь  стараго  русскаго  писателя. 
Московский  Телеграфъ  на  все  ыавелъ  справки,  все 
вспомнилъ,  все  вывелъ  наружу....  Многимъ  ска- 
залъ  онъ,  что  ихъ  сочиненія ,  въ  свое  время,  могли 
имѣть  свою  относительную  цѣнность ,  но  что  вре- 
мя ихъ  прошло ,  и  что  теперь  мальчики  пишутъ 
лучше  ихъ,  заслуженныхъ  и  знаменитыхъ  авто- 
ровъ.  На  все  на  это  нужно  было  тогда  много  смѣ- 
лости  :  въ  то  время  самое  легкое  замѣчаніе  не  въ 
пользу  автора  или  сочиненія  принималось  за  брань 
и  ругательство  и  служило  поводомъ  ко  множеству 
критикъ ,  антикритикъ ,  рекритикъ ,  отвѣтовъ ,  воз- 
раженій  и  пр.  Считавшіе  себя  обиженными,  не 
забывали  этого;  а  кому  пріятно  имѣть  безчислен- 
ное  множество  враговъ,  иногда  просто  изъ  ничего? 
Да,  для  этого  нужно  было  больше ,  чѣмъ  смѣлость 
—  нужно  было  самоотверженіе.  Особенную  нена- 
висть навлекъ  на  себя  Полевой  со  стороны  ученаго 
люда,  учившагося  по  старымъ  книгамъ  и  не  подо- 
зрѣвавшаго,  что  могутъ  быть  новые  и  лучшіе.  То- 
гда-то раздались  ожесточенные  вопли :  да  что  онъ, 
да  кто  онъ,  гдѣ  онъ  учился,  гдѣ  его  аттестаты, 
какія  его  ученыя  званія?  онъ  купецъ,  торгашъ,  са- 
моучка, всезнайка  и  т.  п.  Повѣрятъ  ли,  что  многіе 
«ученые»,  въ  своихъ  выходкахъ  противъ  Полева- 
го,  не  стыдились  дѣл ать  намеки  на  его  водочный 
заводъ  —  пятно,  какъ  сказалъ  Пушкинъ,  ужасное, 
какъ  извѣстно,  всему  нашему  дворянству!...  Вотъ 
что,  напримѣръ,  было  сказано,  между  прочимъ,  о 
Полевомъ  въ  Вѣстникѣ  Европы  (1828  года,  №  23, 
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стр.  199)  :  «Онъ  прикидываетъ  къ  нимъ  (къ  поэ- 
«тамъ)  волчокъ  критики  съ  размаху,  и  опредѣляетъ 
«мигомъ,  сколько  въ  нихъ  поэтическаго  угара)).... 
Загляните  въ  современвые  Московскому  Телегра- 
фу журналы ,  ■ —  и  вы  подумаете ,  что  Полевой  не 
умѣлъ  иначе  говорить,  какъ  страшными  ругатель- 
ствами, что  журналъ  его  былъ  складочнымъ  мѣ- 
стомъ  полемики  дурнаго  тона,  брани,  дерзостей, 
лжей.  Но  пересмотрите  Московский  Телеграфъ  хоть 
за  все  время  его  существованія ,  —  и  вы  увидите , 
что  всегда,  въ  жару  самой  запальчивой  полемики, 
онъ  умѣлъ  сохранять  свое  достоинство,  уважать 
приличіе  и  хорошій  тонъ,  и  что  въ  самыхъ  любез- 
ностяхъ  его  противниковъ  было  больше  грубости 
и  плоскости,  нежели  въ  его  брани.  Мы  пишемъ  не 
панегирикъ,  не  эклогу,  а  характеристику  замѣча- 
тельнаго  дѣятеля  на  попрнщѣ  русской  литературы, 
и  потому  мы  не  скажемъ  не  только  того ,  чтобы 
Полевой  никогда  не  ошибался  ,  но  и  того ,  чтобы 
онъ  всегда  былъ  безпристрастенъ  въ  отношеніи  къ 
своимъ  противиикамъ,  всегда  умі.лъ  отдавать  нмъ 
должную  справедливость.  Нѣтъ,  онъ  былъ  че.іо- 
вѣкъ,  и  притомъ  постоянно  раздражаемый  самыми 
возмутительными  въ  отношены  къ  нему  несправед- 
ливостями, ошибался  и  бывалъ  не  правъ;  но  въ 
исторіи  человѣческихъ  дѣлъ  вопросъ  не  въ  томъ , 
кто  былъ  безупреченъ  и  непогрѣшителенъ.  а  въ 
томъ,  кто  болѣе  другихъ,  относительно,  по  воз- 
можности, былъ  справедлнвъ,  или  у  кого  сумма 
добраго  стремленія  и  добрыхъ  дѣлъ  если  не  перевѣ- 
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шиваетъ  недостатковъ  и  слабостей ,  то  искупляетъ 
ихъ....  И  въ  этомъ  отношеиіи ,  издатель  Москов— 
скаго  Телеграфа,  смѣло  могъ  бы  разсказать  всему 
свѣту  исторію  своихъ  отношеній  къ  противни- 
кам?», не  скрывая  своихъ  промаховъ  и  ошибокъ , 
смѣло  могъ  бы  одинъ  противостать  цѣлой  ихъ 
Фалангѣ....  Наведя  справки,  не  трудно  убѣдиться, 
что  полемики  въ  Московскомъ  Телеграфѣ  было  не 
много,  по-крайией-мѣрѣ  меньше ,  нежели  въ  каж- 
домъ  изъ  современныхъ  ему  журналовъ ,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  его  полемическія  статьи  всегда 
были  умны,  дѣльны,  остроумны,  ловки  и  прилич- 
ны. И  потому,  причину  общаго  ожесточенія  про- 
тивъ  этого  журнала  должно  искать  не  столько  въ 
полемическихъ  статьяхъ,  сколько  въ  его  критикѣ  и 
библіограФІи ,  гдѣ  правда  высказывалась  столько 
же  прямо,  сколько  и  прилично,  отъ  чего  и  кусалась 
больнѣе.  До  Телеграфа,  въ  нашей  журналистикѣ 
уклончивый  тонъ  принимали  за  одно  съ  вѣжли- 
вымъ ;  старались  какъ  можно  меньше  говорить  о 
писателяхъ  и  сочиненіяхъ,  а  если  говорили ,  то  съ 
тѣмъ,  чтобы  хвалить  общими  избитыми  Фразами. 
Полевой  показалъ  первый ,  что  литература  —  не 
игра  въ  Фанты,  не  дѣтская  забава,  что  исканіе 
истины  есть  ея  главный  предметъ,  и  что  истина  — 
не  такая  бездѣлица,  которою  можно  было  бы  жер- 
твовать условнымъ  приличіямъ  и  пріязненнымъ  от- 
ношеніямъ.  Изъявить  публично  такой  образъ  мыс- 
лей въ  то  время  значило  сдѣлать  страшную  дер- 
зость и  выказать  себя  человѣкомъ  «безпокойнымъ» 
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т.  е.  хуже,  чѣмъ  безнравственными  Многія  раздѣ- 
ляютъ  людей,  въ  нравствешіомъ  отіюшеніи,  на 
благонамѣрениыхъ  и  безпокоііныхъ  :  первые  не 
мѣшаютъ  другимъ  обдѣлывать  свои  дѣлишки  ,  ка- 
ковы бы  онѣ  ни  были ,  лишь  бы  только  и  имъ  ни- 
кто не  мѣшалъ  въ  тихомолчку  заниматься  тѣмъ  же 
самьшъ;  вторые  никакъ  не  могутъ  вытерпѣть, 
чтобы  не  заговорить  громко,  узнавши,  что  пхъ  со- 
съдъ,  посредствомъ  справокъ  и  отношенііі,  пустилъ 
по  міру  цѣлое  семейство  ,  или , 

Когда  весь  городъ  знаетъ, 
Что  у  него  ни  за  собой 

Ни  за  женой  — 
А  смотришь  помаленьку. 
То  домикъ  выстроитъ,  то  купить  деревеньку. 

И  въ  литерагурномъ  мірѣ,  даже  и  теперь,  «благо- 
намтфенныхъ»  несравненно  больше,  нежели  «без- 
нокойныхъ»,  а  въ  то  время,  т.  е.  до  Телеграфа, 
послѣднихъ  почти  вовсе  не  было.  II  потому,  очень 
естественно  ,  что  этотъ  жѵрналъ  многнмъ  казался 
чудовищнымъ  явленіемъ,  именно  потому,  что  здра- 
вый смыслъ,  образованный  вкусъ  и  истину  ста- 
вилъ  выше  людей  и  ради  ихъ  не  щаднлъ  автор- 
скихъ  само.іюбій.  Теперь  съ  трудомъ  можно  пові»- 
рить ,  чтобы  когда-нибудь  могло  быть  такимъ 
образомъ  и  до  такой  степени  :  и  это  опять  заслуга 
Полеваго,  и  заслуга  великая! 

Это  обстоятельство  опять  указываеть  на  рѣзкое 
различіе  роли  Полеваго  отъ  роли  Карамзина  на  од- 
номъитомьже,   вирочемъ,   поприщѣ.    Карамзинъ 
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не  былъ  связанъ  прошедшимъ ,  и  ему  не  съ  чѣмъ 
было  бороться,  почему  онъ  и  не  оскорбилъ  ни  чье- 
го самолюбія,  не  возбудилъ  ни  чьей  вражды  къ 
себѣ,  кромѣ  завистниковъ,  блѣдный  рой  которыхъ 
скоро  долженъ  былъ  исчезнуть  при  быстрыхъ 
успѣхахъ  его  славы  и  при  общей  любви  къ  нему 
большинства  образованнаго  общества.  Обстоятель- 
ства, положеніе  литературы  ,  дали  Полевому  роль 
бойца.  Онъ  не  столько  утверждалъ,  сколько  отри- 
цалъ,  не  столько  доказывалъ ,  сколько  оспаривалъ. 
Кромѣ  того,  во  время  Карамзина  было  не  до  идей 
и  вопросовъ ,  первыхъ  никто  не  спрашивалъ,  вто- 
рыхъ  не  было,  общество  было  для  нихъ  еще  слиш- 
комъ  молодо,  неразвито  и  безсознательно.  Спорили 
о  Фразахъ,  хлопотали  о  правильности  и  чистотѣ 
языка,  и  всѣ  вопросы  заключались  въ  стилистикѣ. 
Во  всемъ  остальномъ,  дѣло  шло  о  томъ  ,  чтобы  пе- 
дантическую ,  школьную  литературу  сдѣлать  свѣт- 
скою,  общественною  и  общительною,  равно  при- 
влекательною и  для  кабинетнаго  труженика,  и  для 
дѣловаго  человѣка,  и  для  свѣтскаго  щеголя  и  свит- 
ской дамы.  И  Карамзинъ  это  сдѣлалъ  не  теоріями, 
не  спорами,  а  образчиками  сочиненій,  которыхъ 
требовалъ  духъ  времени.  Онъ  былъ  знакомъ  хоро- 
шо и  съ  Французской,  и  съ  нѣмецкой ,  и  съ  англій- 
ской  литературами ,  но  ихъ  вліяніе  на  него  было 
больше  внѣшнее,  нежели  внутреннее.  Идеи  XVIII 
вѣка  не  волновали  его,  по-крайней-мѣрѣ ,  этого  не 
замѣтно  въ  его  сочиненіяхъ.  Фонвизинъ,  предшест- 
венникъ  Карамзина,  гораздо  больше  его  былъ  сы- 
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номъ  своего  вѣка.  Карамзинъ  занялъ  у  XVIII  вѣка 
только  сантиментальное  направленіе ,  и  обожаніе 
природы,  которую  называлъ  онъ  Натурою,  тоже 
сантиментальное  ,  но  не  пантеистическое  ;  о  любви 
и  всѣхъ  сердечныхъ  склонностяхъ  говорилъ  онъ 
какъ  будто  съ  голосу  Руссо,  но  въ  сущности  смот- 
рѣлъ  на  нихъ  не  больше ,  какъ  на  извннительныя 
слабости  человѣческаго  естества.  Вотъ  все ,  чѣ.мъ 
ограничилось  вліяніе  на  него  вѣка.  Но  черезъ  двад- 
цать-пять  лѣтъ  явились  уже  другія  потребности, 
явилось  стремленіе  къ  сознанію  ,  къ  изслѣдованію , 
къ  анализу.  Захотѣли  узнать  ,  что  такое  Шекспиръ 
и  Байронъ,  Данте  и  Сервантесъ  ,  Гёте  и  Шиллеръ, 
что  такое  Востокъ  и  классическая  древность ,  что 
такое  философія,  политическая  экономія  и  т.  д.,  и 
все  это  свели  на  вопросъ  о  класеиннзмѣ  и  роман- 
тизмѣ ,  или,  по-краішѣіі-мѣрѣ,  кстати  и  некстати 
все  это  привязали  къ  нему. 

Всѣ  новыя  идеи,  возникшія  въ  Европѣ  въ  начал I; 
XIX  вѣка  смутно  доходили  до  русской  любознатель- 
ности и  смутно  отражались  вънеік.  Это  было  время, 
когда  хотѣли  ломать  и  строить,  но  на  половинѣ 
ломки  останавливались,  чтобы  сдѣлать  новую  над- 
стройку, а  на  половинѣ  стройки  останавливались  , 
чтобы  кончить  по  старому.  Это  была  эпоха  чисто- 
переходная.  II  Те.іе/рафъ,  вѣрныіі  своему  названію, 
былъ  полнымъ  представителемъ  этой  эпохи.  Въ 
немъ  было  много  силы,  энергіи,  жару,  стрем.іеніи, 
безпоконства,  тревожности,  онъ  неусыпно  с. іѣдиль 
за  всѣми  двнженіями  умственнаго  развитія   въ  Ев- 
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ропѣ  и  тотчасъ  же  передавалъ  ихъ  такъ,  какъ  онѣ 
отражались  въ  его  понятіи ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  все 
въ  немъ  было  неопредѣленно,  часто  смутно,  а 
иногда  и  противорѣчиво.  Это  давало  полную  воз- 
можность придираться  къ  нему  людямъ,  стоявшимъ 
внѣ  умственнаго  движенія  своей  эпохи.  И  они  не- 
шутя считали  себя  неизмеримо  выше  Полеваго , 
и  съ  важностію  ловили  и  высчитывали  его  об- 
молвки, промахи,  ошибки,  не  понимая,  что  ихъ 
преимущество  надъ  нимъ  состояло  только  въ  томъ, 
что  они  спали,  а  онъ  жилъ  и  дѣйствовалъ  :  кто 
спитъ,  тотъ  разумѣется,  не  грѣшитъ,  особенно 
если  спитъ  такъ  крѣпко,  что  и  во  снѣ  ничего  не 
видитъ....  Они  гордо  величали  его  то  самоучкою, 
то  недоучкою ,  и  на  основаніи  его  ошибокъ  (а  часто 
и  того,  что  только  имъ  казалось  ошибками,  т.  е. 
чего  они  не  въ  состояніи  были  понять)  доказывали, 
что  онъ  невѣжда  ишарлатанъ.  Правда,  онъ  учился 
самоучкою ,  и  то ,  что  другимъ  давалось  безъ  труда, 
досталось  ему  страшными  усиліями;  но  если  этотъ 
путь  къ  знанію  не  могъ  не  повредить  Полевому,  бо- 
лѣе  или  менѣе  разладивши  его  съ  систематичностію 
и  медотою ,  за  то  и  принесъ  ему  большую  пользу : 
спасъ  его  отъ  школьныхъ  предразсудковъ,  отъ  пе- 
дантизма и  образовалъ  изъ  него  публициста,  кото- 
рому нужно  имѣть  дѣло  не  съ  аудиторіею,  а  съ  об- 
ществомъ.  Его  все  интересовало ,  ко  всему  влекло, 
и  онъ  учился  съ  жаромъ ,  съ  упорствомъ ,  съ  нас- 
тойчивости ;  но  этотъ  энциклопедизмъ ,  эта  жажда 
всезнанія,  при  житейскихъ  заботахъ,    при  изданіи 
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журнала,  естественно,  не  допускала  его  углубиться 
въ  какой-нибудь  исключительный  предметъ ,  сдѣ- 
латься  ученымъ.  Неопределенность  идей  (свойство 
той  эпохи)  и  поверхностность  многосторонняя  зна- 
нія  (результатъ  энциклопедическаго  направленія  и 
самообразованія)  отзывались  во  многомъ,  что  пи- 
салъ  онъ ,  особенно  въ  его  философскихъ  воззрѣ- 
ніяхъ;  но  онъ  равно  былъ  чуждъ  и  невѣжества  и 
шарлатанства,  въ  которыхъ  его  обвиняли  про- 
тивники. Натура  живая  и  воспріимчивая,  онъ  стра- 
стно увлекался  всѣмп  современными  идеями ,  и  его 
можно  было  обвинять  только  въ  томъ,  что  онъ  ча- 
сто понималъ  ихъ  по  своему  ,  но  не  въ  томъ,  чтобы 
онъ  говорилъ  о  нихъ  ,  не  понимая  ихъ.  Ж урналпстъ 
и  бельлетристъ  по  призванію ,  человѣкъ  практиче- 
ческій  по  своей  природѣ,  онъ  всегда  былъ  ясенъ  и 
опредтіленъ,  когда  не  бросался  въ  теорію,  но  го- 
ворилъ просто,  какъ  человѣкъсовкусомъ,  съ  здра- 
вымъ  смысломъ  и  съ  образованіемъ.  Німецкая  фи- 
лософія  сильно  занимала  его  умъ,  но  онъ  знакомил- 
ся съ  ея  идеями  не  изъ  прямаго  источника ,  иедо- 
ступнаго  для  диллетаитовъ  и  любителей  философіи, 
а  изъ  популярныхъ  декцііі  Кузена,  —  и  его  глав- 
ная ошиба  тутъ  состояла  въ  томъ ,  что  этого  бельле- 
триста  философіи  онъ  принял  ь  за  главу  философи- 
ческаго  движенія ,  будто  бы,  скончавшагося  въ 
Германіи  съ  Шеллингомъ.  Даже  и  въ  этомъ  отно- 
шеніи,  можетъ  быть,  составляющем ь  самую  сла- 
бую сторону  образованія  Полеваго ,  нельзя  не  уди- 
вляться  его   тревожной   любознательности,  за  все 


хватавшейся ,  ко  всему  стремившейся ,  ничего  не 
оставившей  безъ  вниманія.  Вмѣстѣ  съ  нимъ  много 
вышло  на  литературную  арену  люден  ,  основа- 
тельно-учившихся и  потомъ  называвшихъ  себя 
«учеными»;  всѣ  они  былипротивъ  него  одного;  но 
что  же  сдѣлали  они ,  или  что  они  дьлаютъ  теперь?. . . 
Гдѣ  свершеніе  тѣхъ  падеждъ,  которыя  они  пода- 
вали?... Чрезъ  два  года  послѣ  Московска?о  Телег- 
рафа явился  Московский  Вѣстникъ ,  за  нимъ  Лтепе'а 
и  Галатея,  даже  дряхлый  Вѣстншь  Европы  ожи- 
вился, ударился  въ  ожесточенную  полемику,  схва- 
тился за  ѳеорію  и  даже  ф/лософію  ,  потомъ  всѣ  они 
соединились  въ  Телескопѣ ,  чтобы  сильнее  ударить 
на  своего  общаго  врага;  но  они  могли  только  под- 
нять его  своими  нападками,  ничего  несдѣлавши  ни 

для  себя,  ни  для  публики 

Сначала  въ  Т  елеірафѣ  принимали  участіе ,  хотя  и 
не  большое,  даже  Жуковскій  иііушкинъ,  и  весьма 
значительное  участіе  принималъ  въ  немъ  князь  Вя- 
земскій.  Но  вскорѣ  участь  этого  журнала  стала  за- 
висѣть  только  отъ  деятельности  и  таланта  его  из- 
дателя, постоянно  вспомоществуемаго  только  сво- 
имъ  братомъ,  К.  А.  Полевымъ;  но  журналъ  отъ 
этого  не  упалъ,  а  годъ  отъ  году  становился  луч- 
ше. Этаго  мало :  его  не  уронили  даже  двѣ  важныя 
ошибки  его  издателя.  Первая  изъ  нихъ  была  - — 
примиреніе  съ  однимъ  петербургскимъ  журна- 
ломъ  и  одною  петербургскою  газетою ,  послѣ  про- 
должительной и  постоянной  войны  съ  ними.  Такъ- 
какъ  эта  война  дѣлала  особенную  честь  Телеграфу , 
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то  примиреніе  не  могло  не  окомпрометировать  его. 
Эта  важная  ошибка  была  слѣдствіемъ  другой  ,  еще 
важнѣйшей.  Въ  1829  году,  Полевой  напечаталъ  въ 
своемъ  журналѣ  критическую  статью  объ  Исторіи 
Государства  Россіискаго.  Статья  была  превосходно 
написана,  мѣра  заслугъ  Карамзина  оцѣнена  въ 
ней  была  вѣрно ,  безпристрастно ,  съ  полнымъ  ува- 
женіемъ  къ  имени  знаменитаго  писателя.  Но  чрезъ 
нѣсколько  мѣсяцовъ  явилось  въ  Телс?рафѣ  объяв- 
леніе  о  скоромъ  выходѣ  Исторіи  Русского  Народа. 
Тогда  поднялась  противъ  Полеваго  страшная  буря: 
его  статья  объ  исторіи  Карамзина  объяснялась  его 
противниками ,  какъ  предисловіе  къ  объявленію  о 
подпискѣ  на  собственную  исторію.  Но  всѣ  эти  воп- 
ли Полевому  легко  было  сдѣлать  ничтожными  и 
обратить  къ  собственной  чести  икъпредоеужденію 
своихъ  противниковъ  :  ему  стоило  только  всегда 
сохранять  тонъ  должнаго  уваженія  къ  Карамзину, 
даже  доказывая  его  ошибки;  но  онъ  не  вытерпілъ 
—  и  досаду  на  своихъ  противниковъ  стал  вымі.- 
щать  на  исторіи  Карамзина.  Нсторія  Русского  По- 
рода явилась  съ  двойнымъ  текстомъ  :  въ  одномъ 
была  исторія,  а  въ  другомъ  довольно  нехладно- 
кровныя  нападки  на  Карамзина,  и  каждому  изъ 
этихъ  текстовъ  было  отведено  ровно  по  полустра- 
ницѣ —  Пожалѣемъ  о  слабости  замѣчагельнаго  че- 
ловѣка,  оказавшаго  литературѣ  и  общественному 
образованію  великія  заслуги;  но  не  будем ь  оправ- 
дывать его  слабости,  или  называть  ее  добродѣ- 
телью.... 
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Къ  этой  же  эпохѣ  Телеграфа  относится  и  приня- 
тіе  имъ  въ  свои  сотрудники  одного  писателя, съ  его 
статьями ,  многоглаголивыми  ,  широковѣщатель- 
ными ,  плоскими  и  пошлыми,  въ  которыхъ  подъ 
Формою  ратованія  за  новое,  скрывались  отсталость  и 
страшная  ограниченность  въ  понятіяхъ....  Но  Те- 
леграфе вынесъ  и  этотъ  сильный  ударъ,  имъ  же  са- 
мимъ  нанесенный  себѣ  :  не  смотря  на  все  это ,  онъ 
не  падалъ,  а  улучшался.  Причина  этого  заключалась 
въ  личности  его  издателя.  Онъбылълитераторомъ, 
журналистомъ  и  публицистомъ  не  по  случаю,  не  изъ 
расчета,  не  отъ  нечего  дѣлать,  не  по  самолюбію,  а 
по  страсти,  по  призванію.  Онъ  никогда  не  негли- 
жировалъ  изданіемъ  своего  журнала,  каждую  книж- 
ку его  издавалъ  съ  тщаніемъ ,  обдуманно ,  не  жа- 
лѣя  ни  труда  ни  издержекъ.  И  при  этомъ,  онъ  вла- 
дѣлъ  тайною  журнальнаго  дѣла,  былъ  одаренъ 
для  него  страшною  способностію.  Онъ  постигъ 
вполнѣ  значеніе  журнала,  какъ  зеркала  современ- 
ности, и  «современное»  и  «кстати»  —  были  въ  ру- 
кахъ  его  по-истинѣ  два  волшебныя  жезла ,  произ- 
водившіе  чудеса.  Пронесется  ли  слухъ  о  пріѣздѣ 
Гумбольдта  въ  Россію,  онъ  помѣщаетъ  статью  о 
сочиненіяхъ  Гумбольдта ;  умираетъ  ли  какая-ни- 
будь европейская  знаменитость,  —  въ  Телеграфѣ 
тотчасъ  является  ея  біограФІя ,  а  если  это  ученый, 
или  поэтъ ,  то  критическая  оцѣнка  его  произведе- 
ній.  Ни  одна  новость  никогда  не  ускользала  отъ 
деятельности  этого  журнала.  И  потому ,  каждая 
книжка  его  была  животрепещущею   новостію ,    и 
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каждая  статья  въ  ней  была  на  своемъ  мѣотѣ,  была 
кстати.  По-этому,  Теле?рафъ  совершенно  былъ 
чуждъ  недостатка,  столь  общаго  даже  хорошимъ 
журналамъ  :  въ  немъ  никогда  не  было  балласту, 
т.  е.  такихъ  статей,  которыхъ  помѣщеніе  не  оправ- 
дывалось бы  необходимости И  потому,  безъ 

всякаго  преувеличенія ,  можно  сказать  положитель- 
но ,  что  Московскііі  Телеграфа  былъ  рѣшительно 
лучшимъ  журналомъ  въ  Россіи  ,  отъ  начала  жур- 
налистики. 

Въ   1832,   1833  и  1834  годахъ ,   Телеграфъ ,  ни- 
сколько не  ослабѣвая  ни  въ  энергіи ,  ни  въ  разноо- 
бразие   ни  въ  достоинствѣ,  тѣмъ  не  менѣе   былъ 
уже   въ  своей   аіюгеѣ ,   даже  на  поворотѣ  съ  нея. 
Онъ  сдѣлалъ  свое  дѣло,  и,  по  прежнему  хлопоча  о 
двііженіи  впередъ,  безъ  собственнаго  вѣдома  и  же- 
ланія  ,  на  перекоръ  самому-себѣ ,  началъ  принимать 
характеръ  коснѣнія.  Въ  эти  три  года  были  напеча- 
ны   въ   немъ   болыліе  критическіе  разборы  Поле- 
ваго  сочиненій  Державина,  Жуковскаго,  Пушкина, 
и    повѣсти  :    Блаженство     Безумія  ,     /Кивописецъ, 
Эмма.  Въ  тѣхъ  и  другнхъ,  Полевой  высказался  внол- 
нѣ,  въ  тѣхъ  и  другихъ  вполнѣ  выказались  уголъ  его 
зрѣнія,  сгибъ  его  ума,   характеръ  его  образованія, 
равно  какъ  вполнѣ  отразилась  его  эпоха,  съ  ея  жи- 
вою   дѣятельностію ,     безпокойиымъ    тревожнымъ 
движеніемъ,  заносчивостію,  юношескимъ  жаромъ, 
простодушнымъ    убѣжденіемъ  ,    съ    полѵФранцѵз- 
скими   тенденціями   и  полѵнѣмецкими   идеями  ,  съ 
поверхностію   и   неопредѣленностію  въ  понятіяхъ. 
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съ  чувствами  вмвсто  мыслей,  предощущеніями 
вмѣсто  отчетливаго  сознанія,  часто  съ  громкими 
словами  и  туманнами  Фразами  вмѣсто  теоріи ,  съ 
смѣлостію,  отвагою,  одушевленіемъ.  Въ  этихъ 
статьяхъ  и  повѣстяхъ ,  Полевой  какъ  бы  поспѣ- 
шилъ  представить  результатъ  своей  журнальной 
деятельности ,  разомъ  цѣлостно  и  обдуманно  вы- 
сказавъ  въ  нихъ  все ,  о  чемъ  говорилъ  нѣсколько 
лѣтъ  отрывочно  и  случайно.  Онъ  какъ  будто  чув- 
ствовалъ ,  не  сознавая  этого  ясно  ,  что  возникаетъ 
въ  нашей  литературѣ  новое  движеніе ,  ему  невѣдо- 
мое  и  непонятное,  —  и  торопился  высказаться  впол- 
нѣ  и  определенно.  А  новое  между-тѣмъ  дѣйстви- 
тельно  возникало ,  —  и  Полевой  отступилъ  отъ 
Пушкина,  какъ  отъ  отсталаго  поэта,  въ  ту  самую 
минуту,  когда  тотъ  изъ  поэта,  подававшаго  вели- 
кія  надежды,  началъ  становиться  действительно 
великимъ  поэтомъ;  съ  перваго  же  разу,  не  понялъ 
онъ  Гоголя  и ,  по  искреннему  убѣжденію ,  навсегда 
остался  при  этомъ  непонимания.... 

Съ  прекращеніемъ  Телеграфа  поприще  Полеваго, 
какъ  журналиста ,  было  кончено ,  и  ему  слѣдовало 
ограничиться  такъ-называемыми  солидными  тру- 
дами —  доканчивать  свою  исторію ,  писать  и  изда- 
вать книги....  Но  что  прикажете  дѣлать  съ  не- 
угомонною журнальной)  натурою?  Быть  столько 
времени  и  съ  такимъ  успѣхрмъ  первымъ  голосомъ 
въ  журналистикѣ  —  и  слышать  новые,  дотолѣ 
безвѣстные  голоса ,  которые  поютъ  уже  совсѣмъ 
другую    пѣсню  —  на  это   у  него   недостало   силы 
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резиньироваться.  Изъ  журналиста  онъ  пошелъ  въ 
сотрудники,  разходился  и  вновь  сходился  съ  жур- 
налами, въ  которыхъ  участвовалъ,  принимался-бы- 
ло  за  редакцію  новыхъ  —  и  только  доказывалъ 
этимъ,  что  время  его  прошло  невозвратно....  При 
этомъ,  естественно,  не  могъ  онъ  не  увлекаться 
спорами,  полемикою,  выгоды  которыхъ  уже  не 
могли  быть  на  его  сторонѣ....  Но  довольно  объ 
этомъ  :  заслуги  Полеваго  такъ  велики ,  что ,  при 
мысли  о  нихъ ,  нѣтъ  ни  охоты,  ни  силы  распро- 
страняться о  его  ошибкахъ 

О  его  драмахъ  мы  ничего  не  скажемъ ,  кромѣ 
того,  что  онѣ  доказываютъ  его  удивительную  спо- 
собность быть  всѣмъ  въ  области  бельлетристики  , 
и  во  всемъ  дѣііствовать  съ  болынимъ  или  меныпимъ 
успѣхомъ.  Возьмись  онъ  за  шіхъ  въ  начал ѣ  ,  і  не 
въ  концѣ  своего  поприща,  —  и  оиѣ,  можетъ-быть, 
умножили  ли  бы  его  права  на  общую  признатель- 
ность  Повѣсти  его  потому  именно  иимѣютъ  свое 

относительное  достоинство ,  что  явились  во  время. 
Не  долго  нравились  онѣ,  но  нравились  сильно. чита- 
лись съ  жадностью.  Въ  пнхъ  онъ  былъ  вѣренъ  себѣ, 
и  для  него  онѣ  были  только  особенною  отъ  жур- 
нальныхъ  статей  Формою  для  развитія  тѣ\ъ  же 
тенденцій,  которыя  развивалъ  онъ  и  въ  свопхъ  ж>р- 
налыіыхъ  статьяхъ.  То  же  должно  сказать  и  о  его 
романахъ,  нзъ  которыхъ  Клятва  при  Гробѣ  Іос- 
поднемь  отличается  мѣстами  замѣчательнымъ  умі.- 
ніемъ  пользоваться  историческими  источниками  для 
роианическнхъ  сцень  и  картннъ. 
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Вѣренъ  былъ  онъ  себѣ  и  въ  своей  Исторги  Рус- 
скаго  Народа:  какъ  во  всемъ,  что  ни  иаписалъ  онъ, 
и  въ  ней  былъ  онъ  журналистомъ ,  а  не  истори- 
комъ.  Въ  этомъ  ея  слабая  сторона ,  но  въ  этомъ  и 
ея  относительныя  достоинства.  Онъ  взялся  за  нее 
не  по  призванию,  однакожь  и  не  изъ  разсчета,  какъ 
утверждали  это  его  противники ,  а  по  страстному 
влеченію  своей  журнальной  натуры  —  все  пред- 
ставлять въ  новомъ  видѣ,  ко  всему  прилагать  новыя 
идеи.  Ему  казалось,  что  смутный  хаосъ,  образовав- 
шійся  въ  его  головѣ  изъ  идей  Гердера,  Шеллинга, 
Гизо  и  Тьерри,  очень  удобоприложимъ  къ  русской 
исторіи.  Это  значило  вовсе  не  понять  русской  исто- 
ріи,  и  не  нужно  говорить, что  изъ  этого  вышло.  Исти- 
на взяла  наконецъ  свое,  и  послѣдніе  томы  Исторги 
русскаго  народа  уже  очень  похожи  на  Нсторгю  Го- 
сударства Россіііскаіо....  Конечно  ,  нельзя  сказать, 
чтобы  въ  первой  не  было  ничего  дѣльнымъ  обра- 
зомъ  новаго,  но  въ  сущности  исторія  Полеваго 
только  возвысила  исторію  Карамзина....  Это  опять 
была  ошибка,  и  очень  важная,  но  ошибка,  вышед- 
шая изъ  хорошаго  источника,  ошибка  человѣка 
умнаго  и  даровитаго,  думавшаго  быть  дальше  сво- 
ей эпохи,  но  на  дѣлѣ  бывшаго  только  однимъ  изъ 
самыхъ  рѣзкихъ  ея  выраженій....  Въ-послѣдствіи, 
Полевой  написалъ  русскую  исторію  для  дѣтей : 
это  былъ  трудъ  простой ,  безъ  претензій ,  и  потому 
очень  дѣльный  и  полезный,  отличавшійся  даже  яс- 
ностію  и  картинностію  историческаго  изложенія. 

Полевой  родился  въ  купеческомъ  семействѣ ,  и 
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готовился  быть  купцомъ.  Ему  было  около  двадца- 
ти лѣтъ  отъ  роду,  когда  рѣшился  онъ  учиться  и 
образоваться.  Отецъ  его ,  человѣкъ  стараго  време- 
ни ,  неблагосклонно  смотрѣлъ  на  его  любовь  къ 
книгамъ,  и  Полевой  занимался  ими  тайкомъ.  Кон- 
чивъ  днемъ  дѣла  свои  по  торговлѣ ,  ночью  ,  вмѣсто 
того,  чтобы  спать,  принимался  онъ  за  ученье.  Не 
всегда  могъ  доставать  онъ  для  этого  огарокъ  свѣ- 
чи,  потому-что  отецъ  его  запретилъ  ему  сидѣть  по 
ночамъ.  Не  было  свѣчи  —  онъ  пользовался  лун- 
нымъ  свѣтомъ;  доставалъ  свѣчу  —  и  затыкалъ 
щелки  своей  комнаты,  чтобы  предательскій  свѣтъ 
огня  не  бросился  въ  глаза  отцу.  Въ  такихъ  страш- 
ныхъ,  разрушительныхъ  для  здоровья  трудахъ 
провелъ  онъ  три  года.  Въ  это  время  написалъ  онъ 
статью  о  проѣздѣ  Императора  Александра  черезъ 
Курскъ  и  послалъ  ее  въ  Московскія  Ведомости. 
Статья  обратила  на  себя  вниманіе  курскаго  губер- 
натора, который  захогѣлъ  познакомиться  съ  моло- 
дымъ  авторомъ.  Это  живо  затронуло  самолюбіе 
старика-отца,  и  онъ  позволилъ  своему  сыну  зани- 
маться книгами.  У  пьянаго  дьячка  началъ  Полевой 
учиться  латинскому  и  Французскому  языку  и,  поль- 
зуясь своею  необыкновенною  памятью,  для  начала 
выучилъ  наизустъ  цѣлый  Французскій  лексиконъ... 
Эта  неудержимая  страсть  къ  ученію,  эта  страшная 
сила  воли  въ  достиженіи  цѣли  и  преодолѣніи  пре- 
пятствій,  достаточно  доказываюсь,  что  Полевой 
не  былъ  человѣкомъ  обыкновеннымъ.  Почти  двад- 
цати-двухъ  лѣтъ   началъ   онъ  самоучкою   учиться 
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русской  грамматикѣ  :  это  было  около  1818  года,  а 
въ  1825  году,  т,  е.  чрезъ  семь  лѣтъ,  Полевой  былъ 
издателемъ  лучшаго  журнала  въ  Россіи....  Такіе 
люди  не  часто  являются,  и  гораздо  легче  попасть 
въ  доктора  всѣхъ  возможных!,  наукъ,  нежели  срав- 
ниться съ  ними.... 

Заключаемъ.  Предлагаемая  статья  не  есть  ни 
памФлетъ ,  ни  панигирикъ ;  мы  старались  безъ  пре- 
увеличенія  оцѣнить  заслуги  одного  изъ  замѣчатель- 
нѣйшихъ  дѣятелей  русской  литературы ,  не  скры- 
вая слабыхъ  сторонъ  его  литературной  дѣятель- 
ности ,  но  смотря  на  нихъ  зіпе  іга  еі  кііісііо. 
Пусть  судятъ  читатели,  до  какой  степени  успѣли 
мы  въ  этомъ.  Явится  много  толковъ  о  Полевомъ: 
одни  будутъ  безъ  мѣры  превозносить ,  другіе  безъ 
мѣры  унижать  его,  тѣ  провозгласятъ  его  великимъ 
ученымъ,  другіе  —  великимъ  романистомъ  и  нувел- 
листомъ,  третьи,  — чего  добраго! — великимъ  дра- 
матургомъ;  но  едва  ли  кто-нибудь  признаетъ  его 
тѣмъ,  чѣмъ  онъ  въ-самомъ-дѣлѣ  былъ  Замѣчате- 
ленъ....  Такъ  думаемъ  мы,  хорошо  зная  современ- 
ную литературу  и  ея  дѣятелей....  Дай  Богъ,  чтобы 
мы  ошиблись  въ  этомъ;  но,  во  всякомъ  случаѣ, 
смѣемъ  думать,  что  голосъ  нашъ ,  упредившій  дру- 
гія  сужденія,  не  будетъ  безполезенъ  для  тѣхъ,  ко- 
торые возьмутся  судить  о  Полевомъ 
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